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            초록
          
        

        
          This study was conducted to investigate the educational effect of green dietary life for middle school students. The research subjects were 113 students (57 students in educational group, 56 students in non-educational group) in Gyeongsangbuk-do. Students in the educational group took four lessons during two weeks in 2015. The class contents were about practice and knowledge for eco-friendly dietary life, practice and knowledge for healthy dietary life, and practice and knowledge about considerate dietary life. After the education, students in the educational group showed significantly higher scores for practice and knowledge in all aspects of contents compared to their scores before education. On the other hand, students in the non-educational group did not show any improvement. Male students showed lower scores for all aspects of contents compared to female students both before and after education. Students with lower school grade also showed lower scores for all aspects of contents compared to students with middle and upper school grade both before and after education. In conclusion, education of green dietary life was effective in improving the practice and knowledge about green dietary life for middle school students. Special concern for male students and students in lower school grade is needed when education is given.
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      I. 서론
      최근 지구온난화에 대한 경각심이 부각되면서 세계적으로 생활 전반에 걸쳐 이산화탄소 배출을 줄이려는 노력이 지속되고 있다. 그 노력의 일환으로 농림축산식품부를 중심으로 식생활에서도 이산화탄소 배출을 줄이기 위한 녹색식생활의 필요성이 대두되었다. 녹색식생활은 이산화탄소 배출 감소를 통한 환경 보존뿐만 아니라 기존의 식생활교육의 가치였던 건강과 식량 생산을 가능하게 하는 자연, 농업과 농업인, 조리를 담당하는 가족, 식품이 부족한 이웃 등을 배려하는 개념으로 물질적인 풍요를 넘어 정신적인 풍요 및 전통적인 어울림의 가치를 추구하는 식생활이다. 이러한 식생활의 실천을 돕기 위해 녹색식생활 실천지침이 개발되었다. 녹색식생활 실천지침은 녹색식생활의 핵심 가치인 환경, 건강, 배려의 영역으로 구분하여 각각의 실천지침과 세부실천지침으로 구성되어 있다. 실천지침내용을 보면 녹색식생활의 핵심 가치 중 환경과 관련된 내용에는 환경친화적 농식품 사용, 음식물쓰레기 줄이기, 근거리 농산물 이용하기 등이 포함되어 있다. 핵심 가치 중 건강과 관련된 내용에는 골고루 알맞게 먹기, 밥 중심 전통 식생활 실천, 가족과 함께 하는 식사 등으로 구성되어 있다. 마지막으로 핵심 가치 중 배려 관련 내용으로는 다양한 식생활 체험하기, 음식을 소중하게 여기고 생산자에게 감사하기 등으로 구성되어 있다(Kim et al. 2010). 현재 녹색식생활은 바른식생활이란 용어로 대치되었다. 그러나 중학교 기술ㆍ가정 교과서에서는 여전히 녹색식생활이란 이름으로 제시되어 있어 본 연구에서는 녹색식생활이란 용어를 사용하였다. 

      중ㆍ고등학생을 대상으로 한 환경 관련 식생활 연구결과는 많지 않았다. 중학생을 대상으로 식생활 관련 환경지식, 환경의식, 환경친화적 식생활 실천을 조사한 연구가 있다(Lee & Kim 2005). 그 결과 지식의 정확도는 약 40~93%로 문항별로 차이가 있었고 학년별로도 차이가 있었다. 반면 환경보호에 대한 인식은 높지 않았고 환경친화적 식생활 실천율도 높지 않았다. 중학생을 대상으로 환경오염과 학교급식 음식물쓰레기 감량에 대한 태도를 조사한 연구결과(Choi & Han 2009)를 보면 중학생들은 음식물쓰레기가 환경오염을 일으키는 원인임을 잘 알고 있었지만 실제 생활에서는 음식물쓰레기를 줄이려는 행동을 실천에 옮기지는 못하고 있은 것으로 나타났다. 

      녹색식생활의 핵심 가치 중 건강한 식생활과 관련된 청소년의 실태를 전국의 중ㆍ고등학교 재학생을 대상으로 조사한 청소년건강행태온라인조사(Korea Centers for Disease Control and Prevention 2017) 결과로 요약하였다. 그 결과를 보면 청소년의 1일 1회 이상 과일 섭취율과 1일 1회 이상 우유 섭취율은 감소하였다. 반면 아침결식 비율은 2011년(24.4%) 이후 꾸준히 증가하고 있다. 또한 주 3회 이상 패스트푸드 섭취율과 주 3회 이상 탄산음료 섭취율도 증가하였다. 최근 7일 동안 1일 3회 이상 채소반찬(김치 제외)을 섭취한 학생은 14.4%으로 매우 적었다. 2017년 현재 주 3회 이상 라면 섭취율은 25.9%, 과자 섭취율은 35.5%, 단맛음료 섭취율은 47.1%, 고카페인음료 섭취율은 8.0%에 달하였다. 청소년의 현재 음주율은 16.1%, 위험음주율은 8.2%에 달하고 있다. 이런 결과를 보면 청소년 대상 영양교육이 학교와 사회에서 오랜 기간 이루어졌음에도 실제 식생활 실태는 개선되지 않고 있음을 알 수 있다. 

      녹색식생활의 핵심 가치 중 배려와 관련된 청소년 대상 연구는 매우 적었다. Lee et al.(2009)의 녹색농촌체험마을 방문객 성향을 분석한 연구결과를 보면 방문객의 평균 연령은 약 38세로 30~39가 가장 높은 비율(46.9%)을 차지하였다. 방문객을 보면 가족단위로 참가한 경우가 가장 높게 나타났고, 동반가족 구성원은 취학 전 유아와 초등학생이 가장 많았고 중ㆍ고등학생은 매우 적었다. 중학생을 대상으로 기술ㆍ가정 교과서 내 식생활 내용의 실천도를 조사한 결과(Kim & Kim 2013)를 보면 식사예절을 지키는 것은 실천도가 높았으나 음식 만들어 보는 것에 대한 실천도는 낮았다. 이와 같은 결과로 볼 때 전반적으로 중학생들의 녹색식생활에 대한 인식이나 실천도는 낮아 이에 대한 교육이 필요하다. 

      녹색식생활의 핵심가치가 건강, 환경, 배려이기에 청소년 대상 녹색식생활 교육은 청소년의 건강뿐만 아니라 전인적 성장 발달에도 긍정적인 영향을 미친다. 녹색식생활 교육은 공동체의식에도 유의미한 영향을 미치며(Jeon 2016), 청소년의 인지적, 신체적, 사회적, 정서적 발달에 유의미한 영향을 미치는 것으로 보고되었다(Jeon 2013). 또한 초등학생 대상 연구결과에서도 녹색식생활 교육은 인성의 하위 요소인 외향성, 이타성, 성실성, 안정성, 개방성, 자아존중감 향상에 긍정적인 영향을 미쳐 치는 것으로 나타나 인성발달에도 효과가 있음을 보여주었다(Lee & Kim 2012). 아울러 녹색식생활 교육은 아동의 환경, 건강, 배려의 녹색식생활 태도에 유의미한 변화를 가져와 전반적인 식생활 태도에 긍정적 변화를 나타내는 것으로 나타났다(Ko & Kim 2012). 따라서 녹색식생활교육은 청소년의 전인적 발달을 위해 강조될 필요가 있다. 

      지금까지 중ㆍ고등학생을 대상으로 한 녹색식생활 교육 관련 연구를 보면 녹색식생활 교육이 중학생의 발달에 미치는 영향(Jeon 2013), 공동체 의식에 미치는 영향 (Jeon 2016), 자아존중감과 행복감에 미치는 영향(Kim et al. 2015), 녹색식생활 교육 프로그램 개발 및 효과에 관한 연구(Joo et al. 2015), 중학생의 녹색식생활에 대한 지식, 행동 및 교육내용 요구도 분석(Yoon et al. 2013) 등이 있다. 그러나 중학생을 대상으로 환경, 건강, 배려의 녹색식생활 교육을 실시한 후 각 요소별 교육 효과를 측정한 연구는 거의 없었다. 그러므로 본 연구에서는 중학생을 대상으로 녹색식생활 교육을 실시 한 후 그 교육 효과를 연구하기 위해 실시되었다. 본 연구 결과는 앞으로 중학생을 대상으로 하는 효과적인 녹색식생활 교육프로그램을 개발하는 데 기여할 것으로 기대한다. 

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구방법
      
        1. 조사대상 및 기간
        본 연구의 조사대상자는 경북 G시 소재 중학교 1학년 학생 113명(교육군 57명, 비교육군 56명)이었으며 교육은 2015년 6월 29일~7월 10일까지 2주 동안 4회에 걸쳐 시행되었다. 설문조사는 교육 시작 전 주와 교육이 끝난 주에 실시하였다. 

      

      
        2. 녹색식생활 교육 내용 
        교육군으로 선택된 학생들에게 녹색식생활 교육을 2주 동안 총 4회에 걸쳐 실시하였다. 교육 내용은 2010년 농림수산식품부에 의해 개발된 녹색식생활지침 중 중학교 1학년 교육에 적합한 내용을 발췌한 것으로 녹색식생활의 핵심 개념인 환경, 건강, 배려와 관련된 실천 방법과 지식에 관한 것이었다. 교육은 해당 학년 담당 가정과 교사에 의해 가정교과 수업시간에 행해졌으며, 강의는 PPT와 동영상을 이용하여 실시하였다. 친환경 식생활 교육 내용은 기후변화의 원인과 그에 따르는 식품생산의 변화, 에너지 자원의 부족 현상, 식품이동거리, 지역농산물의 우수성, 음식물 쓰레기 문제, 식품 과대포장 문제, 친환경 관련 인증표시, 식품 원산지 표시 확인, 온실가스 배출 표시 확인 등의 내용으로 구성되었다. 건강한 식생활 교육 내용은 아침결식, 편식, 외식 및 가공식품 소비 문제, 정상체중의 중요성, 식품 및 영양표시 확인하기, 한식의 우수성, 길거리 음식 안 먹기 등의 내용으로 구성되었다. 배려하는 식생활 교육 내용은 가족과 함께 음식 만들기의 중요성, 음식 소중하게 생각하기, 음식 만드는 사람에게 감사하기, 식사 중 TV 끄기, 식사예절 등으로 구성되었다. 아울러 친환경 식생활 실천의 방법으로 교육군 학생에게 2주간 상자텃밭을 이용하여 상추를 기르도록 하였다. 교육군 학생들은 각 반에 배당된 상추에 매일 당번을 정해 물을 주고 상추가 자라는 모습을 관찰하였다. 

      

      
        3. 설문지 내용
        설문지는 연구대상 학생들의 일반적 사항, 친환경 식생활의 실천과 지식, 건강한 식생활의 실천과 지식, 배려하는 식생활의 실천과 지식을 묻는 질문으로 구성되었다. 각각의 질문은 교사가 교육한 내용을 근거로 만들었다. 1차 설문지를 작성한 후 10명의 중학생을 임의로 선정하여 예비조사를 실시한 후 수정하여 설문지를 확정하였다. 최종 설문지의 내용 중 친환경 식생활 실천 문항은 ‘식품구매 시 국내산인지를 확인한다.’, ‘급식 시 음식을 남기지 않는다.’, ‘가능한 한 친환경 농산물을 먹는다.’, ‘스스로 채소를 길러 보았다.’, ‘일회용 용기에 포장된 식품을 안 산다.’, ‘환경을 위해 음식물 쓰레기를 줄인다.’, ‘가능한 우리고장 농산물을 소비한다.’의 7문항으로 구성되었다. 친환경 식생활 실천 문항의 Cronbach’s α는 0.86이었다. 친환경 식생활 지식을 묻는 문항은 지구온난화의 원인, 지구온난화의 결과, 로컬 푸드의 정의, 친환경 농산물의 종류, 음식물 쓰레기의 문제점, 에너지 소비를 증가시키는 식생활, 로컬 푸드의 장점에 관한 7개의 사지선다형 문제로 구성되었다. 

        건강한 식생활 실천 문항은 ‘식품 구매 시 식품표시를 확인한다.’, ‘라면, 햄버거 등 인스턴트식품의 섭취를 줄인다.’, ‘정상체중을 유지하려 노력한다.’, ‘기름진 음식(삼겹살, 튀김 등)의 섭취를 줄인다.’, ‘편식을 하지 않는다.’, ‘길거리 음식을 사먹지 않는다.’, ‘아침을 먹는다.’, ‘밥, 나물, 생선 등이 포함된 한식 위주의 식사를 한다.’, ‘가공식품을 구매할 때 영양정보 표시를 확인한다.’, ‘가능한 가족과 식사한다.’의 9개 문항으로 구성되었다. 건강한 식생활 실천 문항의 Cronbach’s α는 0.87이었다. 건강한 식생활 지식에 관한 문항은 청소년 식생활의 문제점, 아침식사의 효과, 정상체중 유지의 중요성, 식품표시, 한식의 특징, 청소년에게 부족한 영양소, 청소년 식생활 실태, 아침식사로 적당한 메뉴, 청소년에게 적절한 식사구성안 등 9개의 사지선다형 문제로 구성되었다. 

        배려하는 식생활 실천의 문항은 ‘어른이 먼저 식사를 시작하신 다음에 먹기 시작한다.’, ‘집에서 식사 준비와 정리를 돕는다.’, ‘식당에서 큰 소리로 떠들지 않는다.’, ‘가족이 식사를 다 마칠 때까지 식탁에서 기다린다.’, ‘식사 중 TV 보기, 스마트폰 하기 등 다른 행동을 하지 않는다.’, ‘형편이 어려운 친구와 음식을 나누어 먹는다.’, ‘맛있는 음식이 있을 때 타인을 먼저 배려한다.’, ‘음식을 만든 사람의 노고를 생각하며 감사한다.’, ‘식품을 생산한 사람의 노고를 생각하며 감사한다.’의 9개 문항으로 구성되었다. 배려하는 식생활 실천의 문항의 Cronbach’s α는 0.89이었다. 배려하는 식생활 지식은 어른과 식사할 때의 태도, 농업과 농부에 대한 이해, 식사예절, 한국의 식사예절, 바른 식생활 태도 등 5개의 사지선다형 문항으로 구성되었다. 

      

      
        4. 자료의 분석
        친환경 식생활 실천, 건강한 식생활 실천, 배려하는 식생활 실천 등 실천을 묻는 문항은 ‘매우 그렇지 않다’ 1점에서 ‘매우 그렇다’ 5점까지 5점 리커트 척도로 측정하였다. 총점이 높을수록 실천을 잘 하고 있는 것을 의미한다. 친환경 식생활 지식, 건강한 식생활 지식, 배려하는 식생활 지식 등 지식을 묻는 문항은 정답에 1점, 오답에 0점을 부여하였다. 점수가 높을수록 지식이 많음을 의미한다. 점수화한 자료는 SPSS 18.0 프로그램을 이용하여 빈도, 백분율, t 검증, 대응-t 검증 방법으로 분석하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 결과 및 고찰
      
        1. 조사대상자의 일반 사항
        조사대상자의 일반 사항은 Table 1과 같다. 조사대상자는 교육군 57명(남학생 66.7%, 여학생 33.3%), 비교육군 56명(남학생 66.1%, 여학생 33.9%)이었다. 성적은 <중>이라고 답한 경우가 두 군 모두 가장 많았으며(교육군 47.4%, 비교육군 48.2%) 생활수준도 <중>이 교육군 57.9%, 비교육군 55.4%로 가장 많았다. 어머니의 직업에서는 <전업주부>인 경우가 교육군 42.1%, 비교육군 42.9%로 가장 높았으며, 가족형태는 <부모+형제ㆍ자매>가 교육군은 64.9%, 비교육군 82.1%로 가장 높았으며 거주형태는 <아파트> 거주가 가장 많아 교육군 78.9%, 비교육군 78.6%이었다. 일반 사항에서 교육군과 비교육군 간의 유의적 차이는 없었다. 

        
          Table 1. 
				
          

          
            General characteristics of the subjects
            N(%)

          
          

        

        
          
            
              	Variables
              	Category
              	Educational group
(N=57)
              	Non-educational group
(N=56)
            

          
          
            	Gender 
            	Male
            	38(66.7)
            	37(66.1)
          

          
            	Female
            	19(33.3)
            	19(33.9)
          

          
            	School record 
            	Upper
            	16(28.1)
            	14(25.0)
          

          
            	Middle
            	27(47.4)
            	27(48.2)
          

          
            	Lower
            	14(24.6)
            	15(36.8)
          

          
            	Level of living 
            	Upper
            	19(33.6)
            	22(39.9)
          

          
            	Middle
            	33(57.9)
            	31(55.4)
          

          
            	Lower
            	5( 8.8)
            	3( 5.4)
          

          
            	Family composition 
            	Grandparent+Parent+Siblings
            	8(14.0)
            	5( 8.9)
          

          
            	Parent+Siblings
            	37(64.9)
            	46(82.1)
          

          
            	Parent+Me
            	10(17.5)
            	3( 5.4)
          

          
            	Grandparent+Siblings
            	2( 3.5)
            	2( 3.5)
          

          
            	Mother’s occupation 
            	Housewife
            	24(42.1)
            	24(42.9)
          

          
            	Officer
            	3( 5.3)
            	5( 8.9)
          

          
            	Self-employed
            	6(10.5)
            	8(14.6)
          

          
            	Profession
            	6(10.5)
            	11(19.6)
          

          
            	Manual laborer
            	10(17.5)
            	5( 8.9)
          

          
            	Dayworker
            	4( 7.0)
            	1( 1.8)
          

          
            	Others
            	4( 7.0)
            	2( 3.6)
          

          
            	Residential types 
            	Apartment
            	45(78.9)
            	44(78.6)
          

          
            	House
            	7(12.3)
            	3( 5.4)
          

          
            	Multiple dwellings
            	5( 8.8)
            	9(16.1)
          

        

        

      

      
        2. 교육군과 비교육군의 녹색식생활 실천 및 지식의 비교 
        
          1) 교육군과 비교육군의 교육 전 녹색식생활 비교 
          교육 전 교육군과 비교육군의 녹색식생활 점수를 조사한 결과는 Table 2와 같다. 각 영역별 점수를 보면 친환경 식생활 실천 점수는 5점 만점에 교육군은 2.78, 비교육군은 2.77이었다. 친환경 식생활 지식 점수는 7점 만점에 교육군은 3.61, 비교육군은 3.57이었다. 건강한 식생활 실천 점수는 5점 만점에 교육군은 3.08, 비교육군은 3.04이었고, 건강한 식생활 지식 점수는 9점 만점에 교육군이 5.98, 비교육군이 6.25이었다. 배려하는 식생활 실천 점수는 5점 만점에 교육군이 2.86, 비교육군이 2.68이었고, 배려하는 식생활 지식 점수는 5점 만점에 교육군은 3.39, 비교육군은 3.55이었다. 이상의 교육군과 비교육군의 점수를 비교한 결과 6개 영역에서 모두 두 군 간의 유의적인 차이는 없었다. 이런 결과로 볼 때 교육 전 교육군과 비교육군은 녹색식생활의 실천과 지식 면에서 차이가 없는 집단임을 알 수 있었다. 

          
            Table 2. 
				
            

            
              Comparison of green dietary life score before education between educational group and non-educational group
            
            

          

          
            
              
                	Category
                	Total
(N=113)
                	Educational group
(N=57)
                	Non-educational group
(N=56)
                	t-value
              

            
            
              	Practice in eco-friendly dietary life
              	2.77 ± 0.751)
              	2.78 ± 0.84
              	2.77 ± 0.65
              	0.05
            

            
              	Knowledge about eco-friendly dietary life
              	3.59 ± 1.57
              	3.61 ± 1.49
              	3.57 ± 1.66
              	0.14
            

            
              	Practice in healthy dietary life
              	3.06 ± 0.77
              	3.08 ± 0.86
              	3.04 ± 0.68
              	0.33
            

            
              	Knowledge about healthy dietary life
              	6.12 ± 2.08
              	5.98 ± 2.31
              	6.25 ± 1.89
              	-0.68
            

            
              	Practice in considerate dietary life
              	2.77 ± 0.67
              	2.86 ± 0.71
              	2.68 ± 0.63
              	1.47
            

            
              	Knowledge about considerate dietary life
              	3.47 ± 1.55
              	3.39 ± 1.67
              	3.55 ± 1.43
              	-0.58
            

          

          
            
              1) Mean ± SD
            

          

          

          중학생을 대상으로 녹색식생활에 대한 지식과 행동을 연구한 Yoon et al.(2013)의 연구에서 조사대상자의 녹색식생활 중 환경 영역의 지식 점수는 평균 52.0으로 본 연구결과(100점 만점으로 환산할 때 약 51.3점)와 비슷한 결과를 보였다. 녹색식생활 건강 영역의 지식 점수는 61.4로 본 연구결과(100점 만점으로 환산할 때 68.0)보다 낮았다. 또한 이들 연구에서 녹색식생활 환경영역의 실천 점수는 5점 만점에 3.23, 건강 영역의 실천 점수는 3.33, 배려 영역의 실천 점수는 3.22이었다. 이런 결과는 본 연구의 모든 영역 실천 점수보다 높았다. 이와 같은 차이는 이들의 연구가 중학교 1, 2, 3학년 246명을 대상으로 한 연구임에 비해 본 연구는 중학교 1학년 113명을 대상으로 한 결과인 것으로 보인다. 

          중학생의 환경친화적 식사행동을 조사한 Lee & Kim(2005)의 연구에 의하면 중학생의 환경친화적 식사행동 점수는 5점 만점에 2.93으로 본 연구결과와 비슷한 결과를 보였다. 또한 식생활 관련 환경지식은 100점 만점에 75.2점으로 본 연구결과(100점 만점으로 환산할 때 약 51.3점)보다 높았다. 이런 차이는 Lee & Kim(2005)의 연구에서는 식생활 관련 환경지식을 묻는 문항이 20문항으로 본 연구의 문항보다 많고, 주방세제 사용, 냉장고 사용, 수질 오염, 가전제품 청소 등 본 연구보다 친환경 식생활 지식을 더 광범위하게 포함하였기 때문인 것으로 생각된다.

        

        
          2) 교육군과 비교육군의 교육 전후 녹색식생활 변화
          교육군에게 녹색식생활 교육을 2주 4회에 걸쳐 교육을 시킨 후 교육군과 비교육군을 대상으로 녹색식생활 6개 영역의 변화를 조사한 결과는 Table 3과 같다. 교육군은 교육 후 친환경 식생활 실천 점수가 2.78에서 3.21로(p<0.001), 친환경 식생활 지식 점수는 3.61에서 4.30으로(p<0.01), 건강한 식생활 실천 점수는 3.08에서 3.36으로(p<0.01), 건강한 식생활 지식 점수는 5.98에서 6.77로(p<0.05), 배려하는 식생활 실천 점수는 2.86에서 3.12로(p<0.05), 배려하는 식생활 지식 점수는 3.39에서 4.26으로(p<0.001) 모든 영역에서 유의적으로 높아졌다. 이와 같은 결과는 중학교 2학년생을 대상으로 녹색식생활 교육 후 환경을 생각하는 식생활 영역, 건강과 전통을 생각하는 식생활, 감사와 배려의 식생활, 전 영역의 점수가 유의적으로 증가하였다고 보고한 Kim et al.(2015)의 연구 결과와 일치하는 결과이다. 또한 중학생을 대상으로 6차시에 걸친 녹색식생활 교육 후 녹색식생활에 대한 이해 수준과 실천 노력도가 유의적으로 증가했다고 보고한 Joo et al. (2015)의 연구와도 일치하는 결과이다. 반면 비교육군에서는 건강한 식생활 지식에서 유의적(p<0.01)으로 점수가 낮아졌고, 그 외 5개 영역의 점수는 유의적 변화가 없었다.

          
            Table 3. 
				
            

            
              Comparison of green dietary life score before and after education between educational group and non-educational group
            
            

          

          
            
              
                	Category
                	Educational group (N=57)
                	Non-educational group (N=56)
              

              
                	Before education
                	After education
                	t-value
                	Before education
                	After education
                	t-value
              

            
            
              	Practice in eco-friendly dietary life
              	2.78 ± 0.841)
              	3.21 ± 0.86
              	-4.58***2)
              	2.77 ± 0.65
              	2.97 ± 0.89
              	-1.18
            

            
              	Knowledge about eco-friendly dietary life
              	3.61 ± 1.49
              	4.30 ± 1.35
              	-3.22**
              	3.57 ± 1.66
              	3.25 ± 1.59
              	1.84
            

            
              	Practice in healthy dietary life
              	3.08 ± 0.86
              	3.36 ± 0.77
              	-2.95**
              	3.04 ± 0.68
              	3.04 ± 0.85
              	0.00
            

            
              	Knowledge about healthy dietary life
              	5.98 ± 2.31
              	6.77 ± 1.96
              	-2.64*
              	6.25 ± 1.83
              	5.25 ± 2.44
              	3.35**
            

            
              	Practice in considerate dietary life
              	2.86 ± 0.71
              	3.12 ± 0.64
              	-2.64*
              	2.68 ± 0.63
              	2.79 ± 0.80
              	-1.32
            

            
              	Knowledge about considerate dietary life
              	3.39 ± 1.67
              	4.26 ± 1.16
              	-3.92***
              	3.55 ± 1.43
              	3.20 ± 1.48
              	1.82
            

          

          
            
              1) Mean ± SD
            

            
              2)*P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001
            

          

          

          교육 후 각 영역의 실천과 지식의 변화를 조금 더 자세히 살펴보면 친환경 식생활과 건강한 식생활 영역에서는 실천 점수가 지식 점수보다 더 유의적으로 증가하였다. 이와 같은 결과는 친환경 식생활과 건강한 식생활 영역의 실천을 묻는 문항이 비교적 학생들이 실천하기 쉬운 내용이었고, 이를 5점 리커트 척도로 조사했던 것과는 대조적으로 지식을 묻는 문항은 4지 선다형 문제로 학생들에게 어려웠기 때문이라고 생각된다. 반면 배려하는 식생활 영역에서는 지식 점수가 실천 점수보다 더 유의적으로 증가하였다. 이런 결과는 배려하는 식생활의 지식 문제는 친환경 식생활과 건강한 식생활에서처럼 과학적 지식을 묻는 문제라기보다 식사예절이나 식생활태도를 묻는 질문이어서 비교적 쉬었기 때문에 점수의 증가가 컸을 것으로 생각된다. 

          녹색식생활 교육을 실시한 후 교육군에서는 환경, 건강, 배려에 대한 긍정적인 변화를 나타났으나 비교육군에서는 긍정적 변화가 없는 것으로 볼 때 교육을 통해 중학생들의 녹색식생활에 대한 지식이 증가하고 실천 정도가 개선될 수 있음을 알 수 있다. 또한 녹색식생활 교육은 식생활에서의 개선뿐만 아니라 청소년의 발달에도 영향을 미치는 것으로 보인다. Jeon(2013)의 연구에 의하면 중학생을 대상으로 녹색식생활 교육을 하였을 때 교육을 받은 학생은 받지 않은 학생에 비해 녹색식생활의 환경 가치가 높게 나타났고, 녹색식생활의 환경 가치는 청소년의 인지적, 신체적, 사회적 및 정서적 발달에 유의적으로 영향을 미치는 것으로 나타났다. Kim & Wang(2011)은 중학생을 대상으로 감사성향을 함양하기 위한 의생활 단원의 교수-학습 과정안을 개발하고 교육 한 후 학생들이 주변사람이나 환경에 대해 감사와 돌봄의 인성 덕목이 향상되었다고 보고하였다. 따라서 배려하는 식생활 교육을 통해 학생들의 인성교육에도 기여할 수 있을 것으로 생각된다. 그러므로 가정교과에서 녹색식생활 교육은 수업이나 다양한 프로그램 등을 통해 강화되고 내실 있게 운영되어야 한다. 

        

      

      
        3. 교육군의 인구사회학적 특성에 따른 교육 전후의 녹색식생활 변화 
        
          1) 인구사회학적 특성에 따른 친환경 식생활 실천의 변화
          인구사회학적 특성에 따른 교육군의 교육 전후 친환경 식생활 실천 영역에서의 변화는 Table 4와 같다. 친환경 식생활 실천 영역은 교육 전과 후 <남학생>에 비해 <여학생>의 점수가 높았고, 교육 후 남녀 학생 모두에서 유의적으로 상승을 하였으나 남학생의 경우(P<0.001)가 여학생의 경우(P<0.05)보다 더 크게 증가하였다. 이는 남학생의 경우 교육 전 점수가 여학생보다 낮았기 때문인 것으로 생각된다. 중학교에서 가정과 수업을 완전히 수료한 3학년 학생을 대상으로 수업 중 배운 내용의 실천도를 조사한 연구(Kim et al. 2011; Kim & Kim 2013)의 결과를 보면 친환경 식생활 실천에 해당하는 식품의 원산지 확인, 친환경 농산물 먹기, 계절식품 및 대체식품 이용하기, 적절한 양으로 식품 구입하기 등의 실천도 점수는 본 연구결과와 비슷한 결과를 보였다. 이들의 연구에서도 본 연구와 마찬가지로 여학생의 실천도가 남학생보다 높았다. 이런 남녀 학생의 차이는 여학생들은 남학생보다 식생활 교육의 필요성을 더 느끼고 식생활 단원에 대한 관심도 더 많기 때문에 교육의 효과가 더 높았던 것으로 생각된다(Kim et al. 2011). 

          
            Table 4. 
				
            

            
              Comparison of practice in eco-friendly dietary life score before and after education for educational group by sociodemographic variables
            
            

          

          
            
              
                	Variables
                	Category
                	Before education
                	After education
                	t-value
              

            
            
              	Gender 
              	Male
              	2.64 ± 0.841)
              	3.17 ± 0.89
              	-4.17***2)
            

            
              	Female
              	3.06 ± 0.80
              	3.28 ± 0.80
              	-2.10*
            

            
              	School grade 
              	Upper
              	3.19 ± 0.76
              	3.54 ± 0.87
              	-1.81
            

            
              	Middle
              	2.79 ± 0.74
              	3.13 ± 0.76
              	-3.20**
            

            
              	Lower
              	2.29 ± 0.91
              	2.98 ± 0.96
              	-2.96**
            

            
              	Level of living 
              	Upper
              	3.14 ± 0.88
              	3.58 ± 0.80
              	-2.58*
            

            
              	Middle
              	2.55 ± 0.74
              	3.06 ± 0.77
              	-4.41***
            

            
              	Lower
              	2.89 ± 1.01
              	2.71 ± 1.22
              	0.58
            

            
              	Family composition 
              	Grandparent+Parent+Siblings
              	3.25 ± 0.86
              	3.46 ± 1.16
              	-0.62
            

            
              	Parent+Siblings
              	2.69 ± 0.81
              	3.18 ± 0.82
              	-4.18***
            

            
              	Parent+Me
              	2.63 ± 0.91
              	3.06 ± 0.80
              	-2.50*
            

            
              	Grandparent+Siblings
              	3.29 ± 0.81
              	3.50 ± 0.71
              	-3.00
            

            
              	Mother’s occupation 
              	Housewife
              	3.10 ± 0.83
              	3.40 ± 0.88
              	-2.08*
            

            
              	Officer
              	2.29 ± 0.76
              	3.14 ± 0.14
              	-2.38
            

            
              	Self-employed
              	2.93 ± 0.62
              	3.33 ± 1.06
              	-1.10
            

            
              	Profession
              	2.76 ± 1.28
              	3.81 ± 0.79
              	-3.24*
            

            
              	Manual laborer
              	2.57 ± 0.62
              	2.84 ± 0.48
              	-2.35*
            

            
              	Dayworker
              	2.32 ± 0.69
              	2.39 ± 1.06
              	-0.17
            

            
              	Others
              	1.96 ± 0.34
              	2.68 ± 0.46
              	-3.40*
            

            
              	Residential types 
              	Apartment
              	2.90 ± 0.83
              	3.26 ± 0.86
              	-3.83***
            

            
              	House
              	2.65 ± 0.70
              	2.71 ± 0.65
              	-0.48
            

            
              	Multiple dwellings
              	1.89 ± 0.72
              	3.40 ± 1.01
              	-4.46*
            

          

          
            
              1) Mean ± SD
            

            
              2)*P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001
            

          

          

          학교성적이 <상>인 경우 교육 후 점수가 증가하였으나 유의성은 나타나지 않았고 <중>과 <하>그룹에서 유의적인 상승을 하였다(P<0.01, P<0.01). 생활수준이 <중>인 학생은 교육 전 가장 점수가 낮았으나 교육 후 점수가 가장 많이 증가하였고(P<0.001), <상>인 학생도 유의적(P<0.05)으로 증가하였으나, <하>인 학생은 유의적 차이가 없었으나 점수가 감소하였다. 가족구성은 <부모+형제·자매>의 구성이 가장 유의적인(P<0.001) 변화를 보였으며, <부모+나>인 경우에서도 유의적인(P<0.05) 증가를 나타내었다. 

          어머니의 직업은 <전업주부>일 때 교육 전 점수가 가장 높았고 교육 후 유의적(P<0.05)으로 증가하였다. 어머니의 직업이 <전문직>일 때(P<0.05), <노동직>일 때(P<0.05) 유의적으로 상승하였다. 거주형태에서 <아파트>의 경우(P<0.001)와 <다가구·다세대>의 경우(P<0.05) 실천 점수가 유의적으로 증가하였다. 조사대상자의 일반 사항을 볼 때 교육군의 약 80%가 아파트 거주자이었고, 주택 거주자와 다가구ㆍ다세대 주택 거주자 수가 각각 7명, 5명으로 그 수가 적어 유의적 변화 유무가 의미가 없는 것으로 생각된다. 

        

        
          2) 인구사회학적 특성에 따른 친환경 식생활 지식의 변화 
          교육 후 인구사회학적 특성에 따른 친환경 식생활 지식 영역의 변화는 Table 5와 같다. 교육 전 <여학생>의 점수는 남학생의 점수보다 높았고, 교육 후에도 유의적(P<0.05) 증가가 하였으나 <남학생>의 점수는 유의적 차이가 없었다. 학교성적에 따른 교육 후 점수 변화는 유의적 차이가 없었다. 생활수준은 <중>일 때(P<0.05), 가족구성이 <부모+형제·자매>일 경우(P<0.01), 어머니의 직업이 <전업주부>일 경우(P<0.05), 거주형태가 <아파트>일 경우(P<0.05) 지식 점수가 유의적으로 증가하였다. 친환경 식생활의 실천과 지식 영역 모두 어머니의 직업이 전업주부일 경우 점수가 유의적으로 증가한 것으로 보아 전업 주부인 어머니의 경우 자녀와 함께 보내는 시간이 많은 것이 친환경 식생활에 더 도움을 줄 수 있었으리라 생각된다. 

          
            Table 5. 
				
            

            
              Comparison of knowledge about eco-friendly dietary life score before and after education for educational group by sociodemographic variables
            
            

          

          
            
              
                	Variables
                	Category
                	Before education
                	After education
                	t-value
              

            
            
              	Gender 
              	Male
              	3.47 ± 1.471)
              	4.00 ± 1.45
              	-1.98
            

            
              	Female
              	3.89 ± 1.52
              	4.89 ± 0.88
              	-2.85*2)
            

            
              	School grade 
              	Upper
              	3.69 ± 1.58
              	4.31 ± 1.30
              	-1.99
            

            
              	Middle
              	4.04 ± 1.43
              	4.67 ± 1.14
              	-1.82
            

            
              	Lower
              	2.71 ± 1.14
              	3.57 ± 1.55
              	-1.94
            

            
              	Level of living 
              	Upper
              	3.42 ± 1.71
              	4.05 ± 1.51
              	-1.75
            

            
              	Middle
              	3.67 ± 1.31
              	4.36 ± 1.22
              	-2.77*
            

            
              	Lower
              	4.00 ± 1.87
              	4.80 ± 1.64
              	-0.63
            

            
              	Family composition 
              	Grandparent+Parent+Siblings
              	3.25 ± 1.67
              	4.00 ± 1.51
              	-1.53
            

            
              	Parent+Siblings
              	3.41 ± 1.50
              	4.41 ± 1.30
              	-3.76**
            

            
              	Parent+Me
              	4.60 ± 0.97
              	4.50 ± 1.32
              	0.89
            

            
              	Grandparent+Siblings
              	4.00 ± 1.41
              	4.00 ± 2.83
              	0.00
            

            
              	Mother’s occupation 
              	Housewife
              	3.29 ± 1.73
              	4.29 ± 1.40
              	-2.66*
            

            
              	Officer
              	4.33 ± 1.53
              	4.67 ± 0.58
              	-0.50
            

            
              	Self-employed
              	4.17 ± 0.98
              	4.83 ± 1.17
              	-1.20
            

            
              	Profession
              	3.00 ± 1.41
              	3.00 ± 1.41
              	0.00
            

            
              	Manual laborer
              	3.90 ± 1.29
              	4.30 ± 0.95
              	-1.08
            

            
              	Dayworker
              	4.00 ± 1.83
              	5.00 ± 1.41
              	-0.93
            

            
              	Others
              	4.00 ± 0.00
              	4.50 ± 1.91
              	-0.52
            

            
              	Residential types 
              	Apartment
              	3.76 ± 1.43
              	4.40 ± 1.27
              	-2.64*
            

            
              	House
              	3.43 ± 1.62
              	4.43 ± 1.72
              	-1.62
            

            
              	Multiple dwellings
              	2.60 ± 1.67
              	3.20 ± 1.30
              	-0.88
            

          

          
            
              1)Mean ± SD
            

            
              2)*P<0.05, **P<0.01
            

          

          

        

        
          3) 인구사회학적 특성에 따른 건강한 식생활 실천의 변화
          교육 후 인구사회학적 특성에 따른 건강한 식생활 실천 영역의 변화는 Table 6과 같다. 건강한 식생활 실천 영역에서는 <여학생>은 교육 후 유의적 차이가 없었으나 <남학생>의 점수는 유의적으로(P<0.05) 증가하였다. 이는 교육 전 남학생의 점수가 여학생보다 낮았지만 교육 후 점수 증가가 컸었기 때문인 것으로 생각된다. 중학교 1학년 남녀 학생을 대상으로 한 연구(Choi et al. 2011)에서는 여학생은 남학생보다 영양지식을 더 잘 활용하였다고 보고하였다. 성인 남녀를 대상으로 한 연구(Turrell 1997)에서도 여성은 남성보다 건강한 식품에 대한 기호도가 높고, 식사지침에 있는 식품이 건강에 더 좋은 것이라고 믿고, 식품과 영양에 대해 더 잘 알고 있기 때문에 건강식에 대한 실천도가 평가하였다. 그러므로 남학생에게 식생활 변화에 대한 동기를 유발하는 흥미 있는 영양교육 기회를 제공할 필요가 있다. 학교 성적이 <상>인 학생은 교육 전 후 모두 가장 점수가 높았으나 유의적 차이는 없었고, <중>인 학생은 교육 후 점수가 유의적(P<0.01)으로 증가하였다. 그러나 성적이 <하>인 학생은 교육 전 후 모두 가장 점수가 낮았고 교육 후에도 유의적 차이를 보이지 않았다. 

          
            Table 6. 
				
            

            
              Comparison of practice in healthy dietary life score before and after education for educational group by sociodemographic variables
            
            

          

          
            
              
                	Variables
                	Category
                	Before education
                	After education
                	t-value
              

            
            
              	Gender 
              	Male
              	2.98 ± 0.981)
              	3.35 ± 0.83
              	-2.73*2)
            

            
              	Female
              	3.30 ± 0.49
              	3.38 ± 0.64
              	-1.27
            

            
              	School grade 
              	Upper
              	3.30 ± 0.88
              	3.49 ± 0.66
              	-0.78
            

            
              	Middle
              	3.13 ± 0.73
              	3.40 ± 0.78
              	-2.91**
            

            
              	Lower
              	2.76 ± 1.02
              	3.14 ± 0.84
              	-1.96
            

            
              	Level of living 
              	Upper
              	3.36 ± 0.77
              	3.53 ± 0.57
              	-0.85
            

            
              	Middle
              	2.88 ± 0.84
              	3.28 ± 0.77
              	-3.62**
            

            
              	Lower
              	3.36 ± 1.10
              	3.26 ± 1.33
              	0.61
            

            
              	Family composition 
              	Grandparent+Parent+Siblings
              	3.46 ± 1.13
              	3.65 ± 0.79
              	-0.38
            

            
              	Parent+Siblings
              	3.01 ± 0.76
              	3.34 ± 0.70
              	-3.55**
            

            
              	Parent+Me
              	3.02 ± 1.05
              	3.09 ± 0.99
              	-0.53
            

            
              	Grandparent+Siblings
              	3.25 ± 0.35
              	3.95 ± 0.07
              	-2.33
            

            
              	Mother’s occupation 
              	Housewife
              	3.40 ± 0.99
              	3.54 ± 0.72
              	-0.74
            

            
              	Officer
              	2.73 ± 1.50
              	3.17 ± 1.07
              	-1.36
            

            
              	Self-employed
              	3.00 ± 0.28
              	3.43 ± 0.78
              	-1.32
            

            
              	Profession
              	2.90 ± 0.51
              	3.55 ± 0.87
              	-3.04*
            

            
              	Manual laborer
              	2.78 ± 0.74
              	3.12 ± 0.68
              	-2.74*
            

            
              	Dayworker
              	2.85 ± 0.68
              	2.98 ± 1.10
              	-0.59
            

            
              	Others
              	2.85 ± 0.80
              	3.05 ± 0.70
              	-1.10
            

            
              	Residential types 
              	Apartment
              	3.22 ± 0.84
              	3.43 ± 0.73
              	-2.24*
            

            
              	House
              	2.96 ± 0.44
              	3.04 ± 0.07
              	-0.44
            

            
              	Multiple dwellings
              	2.06 ± 0.79
              	3.18 ± 1.16
              	-2.33
            

          

          
            
              1)Mean ± SD
            

            
              2)*P<0.05, **P<0.01
            

          

          

          생활수준의 경우 <상>일 때 교육 전과 후 점수가 높았으나 유의적 차이는 보이지 않았다. <중>인 경우는 교육 전 가장 점수가 낮았으나 교육 후 유의적(P<0.01)으로 증가하여 <상> 다음으로 점수가 높았다. 그러나 생활수준이 <하>에 속했던 학생은 교육 전 <상>에 속한 학생들과 점수가 같았지만 교육 후 점수가 감소하였으나 유의적인 차이를 보이지는 않았다. 몇몇 연구(Finger et al. 2015; Villa et al. 2015; Fielding-Singh & Wang 2017)에 의하면 부모의 사회경제적 지위가 자녀의 식사패턴에 영향을 미친다고 알려졌다. 이들은 사회경제적 지위가 높을수록 건강한 식행동에 대한 부모-자녀간의 대화가 저소득층 가정의 부모-자녀간보다 더 많이 이루어진다고 하였다. 따라서 생활수준에 따른 차이는 이런 결과를 반영한 것으로 생각된다. 어머니의 직업이 <전문직>일 경우(P<0.05)와 <노동직>일 경우(P<0.05)교육 전에 비해 교육 후 점수가 유의적으로 증가하였다. 어머니가 전업 주부일 때 교육 전과 후 건강한 식생활 지식의 점수는 유의적 차이가 없었지만 어머니가 전문직을 이외의 직업을 가진 경우보다 점수가 높았다. 이런 결과는 주부가 취업을 하지 않았을 때 맞벌이 주부보다 조리에 시간을 더 할애할 수 있고, 육체적으로도 덜 피로하여 자녀와 식생활 관련 대화를 더 많이 나눌 수 있기 때문이라고 생각된다. 가족구성은 <부모+형제·자매>일 경우(P<0.01), 거주형태는 <아파트>일 경우(P<0.05) 실천 점수가 유의적으로 증가하였다. 

        

        
          4) 인구사회학적 특성에 따른 건강한 식생활 지식의 변화 
          교육 후 인구사회학적 특성에 따른 건강한 식생활 지식 영역의 변화는 Table 7과 같다. <남학생>의 경우 교육 후 점수가 유의적(P<0.05)으로 증가하였으나 <여학생>은 유의적 변화를 보이지 않았다. 이런 결과는 남학생의 교육 전 점수는 9점 만점에 5.37로 여학생(7.21)보다 상당히 낮았고, 교육 후 점수(6.42)가 좋아졌기 때문인 것으로 생각된다. 그러나 교육 후에도 남학생의 점수는 교육 전 여학생의 점수(7.47)에 못 미치는 것으로 나타났다. 중학생을 대상으로 영양지식을 조사한 다른 연구(Jin 2001; Kang & Lee 2009; Kim et al. 2009)에서도 일관성 있게 여학생의 영양지식은 남학생보다 높은 것으로 나타났다. 이는 앞에서도 언급했듯이 여학생이 남학생보다 식생활 교육의 필요성을 더 느끼고 관심도 높기 때문이라고 생각한다. 또한 Choi & June(2006)은 중ㆍ고등학생의 양성평등 의식은 성별에 따라 차이가 있고, 그에 따라 가정교과 선호도와 학습효과에 차이가 있다고 하였다. 즉, 여학생은 남학생에 비해 양성평등 의식이 높고, 양성평등의식이 <상>과 <중>인 집단이 <하> 집단보다 가정교과 선호도와 학습효과가 더 높았다. 따라서 식생활 지식에 있어 남녀 학생의 차이는 이런 양성평등의식의 차이도 작용했을 수 있을 것이라고 생각한다. 학교 성적의 경우 성적이 <하>일 경우 교육 후 점수가 유의적(P<0.01)으로 증가하였다. 생활수준은 <중>일 경우(P<0.01), 가족구성은 <부모+형제·자매>일 경우(P<0.01) 교육 후 지식 점수가 유의적 증가하였다. 

          
            Table 7. 
				
            

            
              Comparison of knowledge about healthy dietary life score before and after education for educational group by sociodemographic variables
            
            

          

          
            
              
                	Variables
                	Category
                	Before education
                	After education
                	t-value
              

            
            
              	Gender 
              	Male
              	5.37 ± 2.501)
              	6.42 ± 2.24
              	-2.50*2)
            

            
              	Female
              	7.21 ± 1.18
              	7.47 ± 0.96
              	-0.93
            

            
              	School grade 
              	Upper
              	6.31 ± 2.41
              	6.94 ± 1.77
              	-1.50
            

            
              	Middle
              	6.52 ± 2.03
              	6.78 ± 2.08
              	-0.54
            

            
              	Lower
              	4.57 ± 2.28
              	6.57 ± 2.06
              	-3.67**
            

            
              	Level of living 
              	Upper
              	3.00 ± 2.31
              	6.63 ± 2.19
              	-1.65
            

            
              	Middle
              	5.88 ± 2.47
              	7.03 ± 1.65
              	-3.03**
            

            
              	Lower
              	6.60 ± 1.14
              	5.60 ± 2.88
              	0.57
            

            
              	Family composition 
              	Grandparent+Parent+Siblings
              	6.63 ± 2.13
              	7.63 ± 1.51
              	-1.60
            

            
              	Parent+Siblings
              	5.49 ± 2.41
              	6.59 ± 1.96
              	-3.09**
            

            
              	Parent+Me
              	7.40 ± 1.51
              	6.60 ± 2.41
              	1.00
            

            
              	Grandparent+Siblings
              	5.50 ± 2.12
              	7.50 ± 0.71
              	-2.00
            

            
              	Mother’s occupation 
              	Housewife
              	5.96 ± 2.20
              	6.88 ± 2.05
              	-1.62
            

            
              	Officer
              	6.33 ± 2.08
              	7.00 ± 1.73
              	-2.00
            

            
              	Self-employed
              	6.83 ± 2.32
              	7.67 ± 1.03
              	-1.39
            

            
              	Profession
              	4.33 ± 3.02
              	5.17 ± 2.79
              	-1.54
            

            
              	Manual laborer
              	6.40 ± 2.37
              	6.30 ± 1.95
              	0.19
            

            
              	Dayworker
              	5.00 ± 2.83
              	7.25 ± 1.50
              	-1.19
            

            
              	Others
              	7.00 ± 0.82
              	7.75 ± 0.50
              	-1.57
            

            
              	Residential types 
              	Apartment
              	6.22 ± 2.20
              	6.82 ± 1.90
              	-1.68
            

            
              	House
              	5.86 ± 1.46
              	7.43 ± 1.13
              	-4.26
            

            
              	Multiple dwellings
              	4.00 ± 3.54
              	5.40 ± 3.05
              	-1.43
            

          

          
            
              1)Mean ± SD
            

            
              2)*P<0.05, **P<0.01
            

          

          

        

        
          5) 인구사회학적 특성에 따른 배려하는 식생활 실천의 변화
          교육 후 인구사회학적 특성에 따른 배려하는 식생활 실천 영역 변화는 Table 8과 같다. <여학생>의 경우는 교육 전후 모두 <남학생>보다 점수가 높았고, 교육 후 유의적(P<0.05) 증가를 보였으나 <남학생>의 경우는 교육 후 유의적 변화가 없었다. 이런 결과는 본 연구의 배려하는 식생활 실천이라고 볼 수 있는 ‘식품 생산에서부터 조리까지 수고한 사람에게 감사하기’, ‘식사는 여러 사람들과 즐거운 마음으로 하기’, ‘식사예절 지키기’의 문항으로 식사예절 관련 식생활 실천도를 연구한 Kim et al.(2011)의 결과에서 남학생은 여학생보다 실천도 점수가 낮았다는 결과와 같은 경향을 보였다. 그러나 본 연구의 배려하는 식생활 실천 부분과 같은 것으로 볼 수 있는 영양교육 후 예절바른 식생활의 변화를 연구한 Yun & Yang(2010)의 연구에서는 본 연구와 달리 남녀 학생 모두에서 유의적 인 변화가 있었다. 이들은 남녀 중학생을 대상으로 영양교육의 효과를 분석하였는데 남녀 학생 모두 영양교육 후 ‘감사하는 마음으로 식사하기’, ‘바르게 앉아 식사하기’, ‘상차림·뒷처리 돕기’ 등 예절바른 식생활 부분에서 유의적인 변화가 있음을 보고하였다. 학교성적이 <상>인 경우 교육 전 점수가 가장 높았고 교육 후 점수도 가장 많이 증가하여 유의적(P<0.05) 차이를 보였다. 생활수준에서도 <상>인 경우 교육 전 점수보다 교육 후 점수가 가장 많이 증가하여 유의적(P<0.05)인 차이를 보였다. 어머니의 직업이 <공무원>인 경우 교육 후 점수가 유의적(P<0.05)으로 증가하였다. 또한 거주형태는 <아파트>인 경우 실천 점수가 유의적(P<0.05) 으로 증가하였다. 

          
            Table 8. 
				
            

            
              Comparison of practice in considerate dietary life score before and after education for educational group by sociodemographic variables
            
            

          

          
            
              
                	Variables
                	Category
                	Before education
                	After education
                	t-value
              

            
            
              	Gender 
              	Male
              	2.80 ± 0.791)
              	3.05 ± 0.70
              	-1.80
            

            
              	Female
              	2.98 ± 0.52
              	3.26 ± 0.50
              	-2.53*2)
            

            
              	School grade 
              	Upper
              	2.91 ± 0.74
              	3.31 ± 0.45
              	-2.21*
            

            
              	Middle
              	2.89 ± 0.58
              	3.11 ± 0.69
              	-1.52
            

            
              	Lower
              	2.75 ± 0.93
              	2.93 ± 0.72
              	-0.85
            

            
              	Level of living 
              	Upper
              	2.84 ± 0.68
              	3.27 ± 0.40
              	-2.81*
            

            
              	Middle
              	2.89 ± 0.77
              	3.06 ± 0.71
              	-1.39
            

            
              	Lower
              	2.73 ± 0.44
              	2.93 ± 0.96
              	-0.36
            

            
              	Family composition 
              	Grandparent+Parent+Siblings
              	3.17 ± 0.85
              	3.53 ± 0.49
              	-1.01
            

            
              	Parent+Siblings
              	2.85 ± 0.64
              	3.03 ± 0.64
              	-1.67
            

            
              	Parent+Me
              	2.54 ± 0.67
              	3.01 ± 0.71
              	-2.20
            

            
              	Grandparent+Siblings
              	3.50 ± 1.34
              	3.67 ± 0.16
              	-0.16
            

            
              	Mother’s occupation 
              	Housewife
              	2.98 ± 0.72
              	3.25 ± 0.60
              	-1.70
            

            
              	Officer
              	2.04 ± 1.00
              	2.67 ± 0.77
              	-4.72*
            

            
              	Self-employed
              	2.63 ± 0.22
              	3.06 ± 0.78
              	-1.42
            

            
              	Profession
              	2.83 ± 0.83
              	3.07 ± 0.60
              	-0.81
            

            
              	Manual laborer
              	2.90 ± 0.71
              	3.01 ± 0.64
              	-0.98
            

            
              	Dayworker
              	2.64 ± 0.42
              	2.78 ± 0.74
              	-0.28
            

            
              	Others
              	3.28 ± 0.80
              	3.42 ± 0.72
              	-0.20
            

            
              	Residential types 
              	Apartment
              	2.90 ± 0.68
              	3.11 ± 0.61
              	-2.03*
            

            
              	House
              	3.11 ± 0.82
              	3.27 ± 0.61
              	-0.51
            

            
              	Multiple dwellings
              	2.16 ± 0.45
              	2.96 ± 1.01
              	-2.05
            

          

          
            
              1)Mean ± SD
            

            
              2)*P<0.05
            

          

          

        

        
          6) 인구사회학적 특성에 따른 배려하는 식생활 지식의 변화 
          교육 후 인구사회학적 특성에 따른 배려하는 식생활 지식의 변화는 Table 9와 같다. 배려하는 식생활 지식은 <남학생>인 경우 교육 전 점수가 5점 만점에 2.84로 낮은 편이었으나 교육 후 4.00점으로 증가하여 유의적(P<0.01)인 차이를 보였다. 그러나 여학생은 교육 전(4.47)과 후(4.79) 유의적 차이를 보이지 않았다. 학교 성적이 <상>인 경우(P<0.01)와 <중>인 경우(P<0.01) 유의적으로 상승하였다. 생활수준은 <상>인 경우(P<0.01)와 <중>인 경우(P< 0.01)에서 유의적으로 상승을 하였으며, 가족구성에서는 <조부모+부모+형제·자매>인 경우(P<0.05)와 <부모+형제·자매>인 경우(P<0.001)에서 유의적인 증가를 보였다. 어머니의 직업은 <노동직>인 경우(P<0.05)에서 유일하게 유의적인 증가를 나타내었다. 거주형태는 <아파트>인 경우(P<0.01) 지식 점수가 유의적으로 증가하였다. 

          
            Table 9. 
				
            

            
              Comparison of knowledge about considerate dietary life score before and after education for educational group by sociodemographic variables
            
            

          

          
            
              
                	Variables
                	Category
                	Before education
                	After education
                	t-value
              

            
            
              	Gender 
              	Male
              	2.84 ± 1.731)
              	4.00 ± 1.32
              	-3.76**2)
            

            
              	Female
              	4.47 ± 0.77
              	4.79 ± 0.42
              	-1.37
            

            
              	School grade 
              	Upper
              	3.38 ± 1.71
              	4.50 ± 0.73
              	-3.20**
            

            
              	Middle
              	3.78 ± 1.45
              	4.48 ± 1.05
              	-2.17*
            

            
              	Lower
              	2.64 ± 1.86
              	3.57 ± 1.50
              	-1.69
            

            
              	Level of living 
              	Upper
              	3.16 ± 1.68
              	4.21 ± 1.08
              	-3.39**
            

            
              	Middle
              	3.45 ± 1.70
              	4.33 ± 1.02
              	-2.99**
            

            
              	Lower
              	3.80 ± 1.64
              	4.00 ± 2.24
              	-0.16
            

            
              	Family composition 
              	Grandparent+Parent+Siblings
              	3.13 ± 1.36
              	4.63 ± 0.52
              	-3.00*
            

            
              	Parent+Siblings
              	3.27 ± 1.82
              	4.35 ± 0.92
              	-3.86***
            

            
              	Parent+Me
              	4.30 ± 0.95
              	4.00 ± 1.56
              	0.67
            

            
              	Grandparent+Siblings
              	2.00 ± 1.41
              	2.50 ± 3.54
              	-0.33
            

            
              	Mother’s occupation 
              	Housewife
              	3.71 ± 1.68
              	4.33 ± 1.13
              	-1.52
            

            
              	Officer
              	4.00 ± 1.73
              	4.33 ± 1.15
              	-1.00
            

            
              	Self-employed
              	3.67 ± 1.51
              	4.50 ± 0.55
              	-1.19
            

            
              	Profession
              	2.00 ± 2.00
              	2.83 ± 2.04
              	-1.39
            

            
              	Manual laborer
              	3.20 ± 1.69
              	4.40 ± 0.70
              	-2.71*
            

            
              	Dayworker
              	2.75 ± 1.71
              	5.00 ± 0.00
              	-2.64
            

            
              	Others
              	3.75 ± 0.50
              	4.50 ± 0.58
              	-1.57
            

            
              	Residential types 
              	Apartment
              	3.56 ± 1.57
              	4.40 ± 0.96
              	-3.43**
            

            
              	House
              	3.57 ± 1.62
              	4.00 ± 1.83
              	-0.70
            

            
              	Multiple dwellings
              	1.60 ± 1.82
              	3.40 ± 1.52
              	-1.86
            

          

          
            
              1)Mean ± SD
            

            
              2)*P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001
            

          

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 요약 및 결론
      본 연구는 중학생을 대상으로 녹색식생활 교육을 실시한 후 그 효과를 알아보려고 수행되었다. 조사대상자는 경북 G시 소재 중학교 1학년 학생 113명(교육군 57명, 비교육군 56명)이었다. 교육 내용은 녹색식생활지침 중 녹색식생활의 핵심 개념인 환경, 건강, 배려와 관련된 실천 방법과 지식에 관한 것으로 연구결과는 다음과 같다.

      1. 교육 후 교육군에서 친환경 식생활 실천(p< 0.001)과 지식(p<0.01), 건강한 식생활 실천(p<0.01)과 지식(p<0.05), 배려하는 식생활 실천(p<0.05)과 지식(p<0.001)의 전체 6개 영역 점수가 모두 유의적으로 증가하였다. 반면 비교육군에서는 건강한 식생활 지식 점수가 유의적(p<0.01)으로 감소하였고, 기타 5개 영역에서는 유의적 차이를 보이지 않았다.

      2. 교육군에서 인구사회학적 특성을 기준으로 교육 전후를 비교한 결과를 보면 다음과 같다. 친환경 식생활 실천 영역은 성별에서 <남>과 <여>, 학교성적의 경우 <중>과 <하>, 생활수준에서 <상> 과 <중>, 가족구성이 <부모+형제·자매>, <부모+나>인 경우, 어머니의 직업이 <전업주부>, <전문직>, <노동직>인 경우, 거주형태에서 <아파트>와 <다가구·다세대>인 경우 교육 후 실천 점수가 유의 적으로 증가하였다. 친환경 식생활 지식 영역의 경우는 성별 <여>, 생활수준 <중>, 가족구성 <부모+형제·자매>, 어머니의 직업 <전업주부>, 거주형태 <아파트>일 경우 지식 점수가 유의적으로 증가하였다. 

      3. 건강한 식생활 실천 영역에서는 성별 <남>, 성적 <중>, 생활수준 <중>, 가족구성 <부모+형제·자매>, 어머니의 직업 <전문직>과 <노동직>, 거주형태 <아파트>일 경우 실천 점수가 유의적으로 증가하였다. 건강한 식생활 지식 영역에서는 성별 <남>, 성적 <하>, 생활수준 <중>, 가족구성 <부모+형제·자매>인 경우 교육 후 지식 점수가 유의적 증가하였다. 

      4. 배려하는 식생활 실천 영역에서는 성별 <여>, 성적 <상>, 생활수준 <상>, 어머니의 직업 <공무원>, 거주형태 <아파트>일 경우 실천 점수가 유의적으로 증가하였다. 배려하는 식생활 지식 영역에서는 성별 <남>, 성적 <상>과 <중>, 생활수준 <상>과 <중>, 가족구성 <조부모+부모+형제·자매>와 <부모+형제·자매>, 어머니의 직업 <노동직>, 거주형태 <아파트>일 경우 지식 점수가 유의적으로 증가하였다. 

      이상의 연구결과에서 보듯이 녹색식생활 교육 실시 후 교육군의 식생활 점수는 환경, 건강, 배려 전 영역에서 유의적인 상승하였다. 그러므로 본 녹색식생활 교육은 중학생의 녹색식생활 실천과 지식 개선에 효과가 있었음을 알 수 있었다. 따라서 중학교 수업에서 적용할 수 있는 다양하고 효과적인 녹색식생활 교육프로그램을 개발하고 이를 활용한 교육이 필요함을 알 수 있었다. 그러나 남학생의 경우 여학생보다 교육 전과 후 6개 전 영역에서 모두 낮은 점수를 보였다. 또한 성적이 낮은 학생은 성적이 중간이거나 상위인 학생보다 교육 전과 후 모든 영역에서 점수가 낮았고 교육 후 유의적 점수 변화도 6개 영역 중 친환경 식생활 실천 영역과 건강한 식생활 지식 영역에서만 볼 수 있었다. 따라서 녹색식생활 교육을 실시 할 때 특히 남학생과 성적이 낮은 학생들에 대한 교육적 배려가 더 필요할 것으로 생각된다. 
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