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            초록
          
        

        
          This study examined the relationships between the conversation and support of family network factors and the fertility intentions among married women. Family network factors consisted of parents, parents-in-law, husband, and siblings. Data from the 3rd wave Korea Longitudinal Study of Women and Family included married women with more than one child (4,165 women aged 20-49 years). Stepwise multivariate logistic regression analyses were conducted and the results showed that frequent talking with her husband was strongly associated with the fertility intentions among married women. In contrast, the emotional support from the women’s siblings was found to be related to decreased fertility intentions among married women. Consequently, a foundation for a fertility-friendly familial environment is required, focusing on frequent conversations with her husband.
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      I. 서론
      초저출산 현상은 현재 우리 사회에서 가장 큰 이슈 중 하나이다. 유럽의 대부분의 국가들이 1세기 이상에 걸쳐 서서히 출산율이 낮아지는 현상을 경험한데 반해 우리나라의 출산율 감소는 지난 20여년동안 유례없이 빠르게 진행되는 특징을 보였다. 합계출산율은 1983년 인구대체수준인 2.1명에 도달한 이후 1997년 외환위기 이후 급격히 감소하기 시작해 2002년 1.1명, 2005년 1.08명을 기록해 초저출산국으로 진입했다(Population Reference Bureau 2006). 이후 2010년 1.23명, 2011년 1.24명, 2012년 1.3명으로 3년 연속 미비한 증가세를 보였으나 2015년 1.24명으로 또다시 감소하여, OECD 국가 평균 1.74명에 비해 현저히 낮은 수준을 기록하고 있다(Korea National Statistical Office 2006; Korea National Statistical Office 2016). 

      기존 연구에서 출산을 결정하는 요인은 크게 인구사회학적 요인, 경제적 요인, 심리적 요인, 가치관적 요인으로 구분된다. 먼저 인구사회학적 측면에서는 여성의 연령이 높을수록, 여성의 학력이 높을수록 출산에 부정적인 영향을 미치는 것으로 보고됐다(Ryu & Park 2009; Song 2012). 교육수준의 상승으로 시장임금이 높아지고 출산에 따른 경력단절이 높은 기회비용을 유발시켜 여성의 출산의지가 약화되는 것으로 설명하고 있다(Kim 2007; Song 2012). 경제적 요인으로는 노동시장의 불확실성과 불안한 경제전망이 출산율을 낮춘다는 연구결과가 있다(Kim 2007). 자녀를 출산하여 양육하는데 드는 비용에 대한 부담과 현재 소득의 불안정성이 출산과 양육에 필요한 미래의 비용을 계획하기 힘들게 할 수 있기 때문이다. 심리적 요인으로는 주로 어머니의 양육스트레스나 우울의 영향에 관한 연구가 이뤄져 왔다. 자녀양육으로 인한 육체적 피로가 심리적 스트레스와 우울감을 증가시킴으로서 결과적으로 출산계획을 기피하게 만드는 것으로 나타났다(Lim et al. 2011). 이외에 자녀 및 가족가치관적 요인으로는 자녀필요성에 대해 부정적이고, 가정 내 성평등적 역할분담에 긍정적인 가치관을 가지는 경우 그렇지 않은 경우에 비해 출산계획률이 낮은 것으로 보고됐다(Yoon 2005; Lee 2006; Kang 2007).

      한편 자녀출산행동은 매우 복합적인 차원에서 다양한 요인들에 의해 영향을 받는 결과물로 볼 수 있다(Kang 2007). 특히 이러한 다양한 요인들 중 가족네트워크는 출산계획과 행동에 직간접적인 영향을 주는 요인으로 주목할 필요가 있다. 가족네트워크란 부부를 포함해 부모, 형제ㆍ자매로 구성되는 하위요인들간 상호 영향과 지원을 주고 받는 관계를 의미한다. 단지 생존하거나 동거하면서 가족네트워크의 구성원으로 관계를 유지하기도 하지만 가족구성원간 대화와 도구적, 정서적 지지를 교환하면서 적극적인 관계를 형성하기도 한다. 

      가족네트워크 하위요인 중 먼저 부모 요인과 출산간 관련성을 살펴보면, 부모의 생존과 동거여부가 출산의향에 유의미한 영향을 미치는 것으로 보고됐다. 친정부모 및 시부모의 생존이 출산결정에 가장 큰 영향을 주는 요인으로 보고됐는데, 친정부모와 시부모 모두 생존하고 있는 경우 기혼여성의 출산의향이 높아지는 것으로 나타났다(Keim et al. 2009). 다만 친정부모나 시부모 각각에 대해서는 다소 다른 결과를 보였는데, 친정부모가 생존한 경우에는 사망한 경우에 비해 출산계획률이 높은 반면, 시어머니의 생존은 출산계획에 유의미한 영향을 주지 않았다(Chung 2013). 부모의 생존과 달리 부모와의 동거는 기혼여성의 출산의향에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났는데, 시부모 동거 여성과 친정부모 동거 여성 모두에서 동거하지 않는 여성에 비해 낮은 출산의향을 보였다(Kim & Kim 2012; Han & Lee 2014; Lee et al. 2017). 위의 연구들은 기혼여성의 출산의향과 가족네트워크 내 부모 요인간 관련성을 다룸에 있어 부모의 생존 또는 동거요인과 같은 구조적 측면만을 다루었다. 하지만 우리 사회가 전통적인 직계혈연 중심의 가족관이 강한 사회라는 점을 고려할 때 부모의 생존 또는 동거를 넘어 부모와의 대화 여부와 같이 가족네트워크 내 의사소통 측면을 살펴볼 필요가 있다. 대화를 통한 부모의 출산과 양육에 대한 긍정적 또는 부정적 의견과 다양한 정보 제공이 기혼여성의 출산의향에 직간접적인 영향을 미칠 수 있기 때문이다.

      가족네트워크 하위요인 중 남편 요인과 출산간 관련성을 살펴보면, 남편의 양육 및 가사노동 참여에 대한 부인의 만족도가 높을수록 향후 출산의향이 높은 것으로 나타났다. Lee(2012) 연구에서는 영아기 자녀를 둔 가구에서 남편의 자녀양육 참여 정도에 대해 부인의 만족도가 높을수록 후속출산계획 비율이 높게 나타났고, Chung(2013)의 연구에서는 남편의 가사노동 분담에 대한 만족도가 높을수록 둘째자녀를 임신, 출산할 가능성이 높은 것으로 보고됐다. 하지만 출산이 부부단위의 가장 친밀하고 직접적인 생활의 장 안에서 이뤄지고, 남편이 가족네트워크 하위요인 중 부인과 가장 밀접한 관계를 유지한다는 점에서 양육과 가사분담 외에 남편과의 대화에 따른 영향을 고려할 필요가 있다. 이전 연구에서 Floyd(2001)는‘애정교환이론’을 통해 남편과의 친밀한 대화가 생식력에 영향을 줄 수 있다고 주장하였고, 선행연구들은 남편과의 대화가 피임실천에 긍정적인 영향을 미친다고 보고하였다(Myers 1997; Bawah 2002; Floyd & Morr 2003; Hartmann et al. 2012). 하지만 초저출산 현상이 만연한 현재, 피임실천에 한정한 연구를 출산으로 확장해 대화여부와 출산과의 연관성을 탐색할 필요가 있다. 무엇보다 가족네트워크 내에서 남편이 출산에 미치는 영향력을 고려할 때, 기존의 연구들에서 다뤘던 남편의 양육과 가사분담 외에 남편과의 대화여부가 부인의 출산의향에 미치는 영향을 살펴볼 필요가 있다.

      가족네트워크 하위요인 중 형제ㆍ자매 요인과 출산간 관련성을 살펴보면, 최근 연구를 중심으로 형제ㆍ자매의 인구학적 요인과 사회경제적 상태에 따라 출산의향이 영향을 받는 것으로 나타났다(Keim et al. 2009; Lyngstad & Prskawetz 2010; Balbo & Mills 2011; Bernardi & Klärner 2014). 여성의 형제ㆍ자매의 수가 많을수록, 나이 차가 크지 않을수록, 결혼을 한 형제ㆍ자매가 많을수록 출산에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 보고됐다. 이외에도 형제ㆍ자매의 교육수준과 소득수준이 높을수록 여성의 출산의향이 높아지는 것으로 나타났다. 형제ㆍ자매는 가장 일차적이고 안정된 인간관계 중 하나로, 평생에 걸쳐 친밀한 관계를 유지하는 관계로 볼 수 있다(Lyngstad & Prskawetz 2010; Balbo & Mills 2011). 특히 가족네트워크 내에서 형제ㆍ자매는 오랜 시간에 걸쳐 신념이나 가치, 영향을 교환하며 공유한다는 점에서 기존 연구에서 다뤄진 형제ㆍ자매의 인구학적, 사회경제적 요인 외에 사회적 지지 측면을 포함시켜 살펴볼 필요가 있다. 

      국외연구를 중심으로 사회적 네트워크를 구성하는 메커니즘의 하나로 꼽히는 사회적 지지는 네트워크 구성원 간에 물질 또는 서비스의 비공식적 교류를 의미한다(Sugisawa et al. 1994; Rose 2000). 구체적으로 ‘도구적 지지’와 ‘정서적 지지’로 구분할 수 있는데, 도구적 지지는 네트워크 내 가용한 수단적, 물질적 서비스가 있는지의 여부로, 예를 들어 아플 때 도움을 줄 수 있는 사람이 있는지, 경제적인 도움을 줄 수 있는 사람이 있는지 등이 해당된다(Keim et al. 2009). 정서적 지지는 어려운 문제나 결정에 대한 상담 또는 고민을 토로할 사람이 주위에 있는지의 여부로 측정한다(Bernardi & Klärner 2014; Tanskanen & Rotkirch 2014). 

      이상의 선행연구들은 가족네트워크 하위요인의 구조적 측면만을 다룸으로써 대화나 실질적인 도구적, 정서적 지지가 출산에 미치는 영향을 간과하였다. 기존 연구에서 부모요인의 경우 부모의 생존 또는 동거여부에 한정하였고, 남편요인은 양육 및 가사분담에 국한하였다. 형제ㆍ자매요인의 경우 형제ㆍ자매의 인구학적 특성과 사회경제적 상태에 따른 영향만을 다룸으로써 형제자매로부터의 도구적, 정서적 지지가 출산에 미치는 영향은 탐색되지 못하였다. 

      한편 향후 출산력을 예측하는 요인 중 하나인‘출산의향’은 비교적 정확히 후속출산을 가늠하는 요인으로 평가받고 있다(Tan & Tey 1994; Schoen et al. 1999; Berrington 2004; Liefbroer 2009; Philipov 2009; Spéder & Kapitány 2009; Morgan & Rackin 2010; Iacovou & Tavares 2011; Park & Cho 2011). 출산의향은 출산에 대한 태도 및 주관적 규범, 지각된 행동 통제력 등 세 가지 요인의 결합체로서, 계획행동이론의 관점에서 출산행동의 필수 선행요인으로 보고되었다(Ajzen 1991; Balbo et al. 2013). 

      본 연구의 목적은 가족네트워크 하위요인의 대화와 지지가 출산의향에 미치는 영향을 분석하는데 있다. 구체적인 연구문제는 첫째, 부모와의 대화여부는 기혼여성의 출산의향에 어떤 영향을 미치는가? 둘째, 남편과의 대화여부는 기혼여성의 출산의향에 어떤 영향을 미치는가? 셋째, 형제ㆍ자매의 도구적, 정서적 지지는 기혼여성의 출산의향에 어떤 영향을 미치는가?

    

    

  
    
      II. 연구방법
      
        1. 분석자료 및 대상자 
        본 연구는 한국여성정책연구원의 승인을 받아 여성가족패널((KLoWF, Korean Longitudinal Survey of Women & Families) 3차 웨이브 원시자료를 이용하였다. 여성가족패널조사는 2007년 원표본가구원 9,997명을 대상으로 1차 웨이브 조사를 시작하였고, 2011년 7,780명이 3차 웨이브 조사를 완료해 원표본가구원 기준 77.8%의 표본유지율을 기록하였다. 본 조사는 전국의 20세 이상 여성을 대상으로 결혼, 출산의향, 가족관계 등 여성의 가족생활 전반에 관해 컴퓨터 기반 면접(CAPI, Computer-Assisted Personal Interview) 방식으로 이뤄졌다. 본 연구는 3차 웨이브조사를 마친 7,780명 중 만 20세 이상 49세 이하 유배우 기혼여성 중 현재 자녀가 1명이상인 4,298명을 대상으로 향후 자녀 출산계획에 관한 분석을 수행하였다. 대상자 중 ‘출산의향’을 묻는 질문에 ‘모른다’고 응답한 133명을 제외한 4,165명을 최종 분석 대상으로 하였다. 연구 대상을 20세 이상 49세 이하 유배우자로 한정한 이유는 ‘출산의향’을 묻는 설문이 ‘현재 배우자가 있고 만 49세 이하’인 여성에 한해 이뤄졌기 때문이다. 연구대상의 연령대별 구성은 20~29세 131명(3.15%), 30~39세 1,756명(42.2%), 40~49세 2,278명(54.7%) 순이다.

      

      
        2. 자료 분석
        
          1) 가족네트워크의 하위요인
          가족네트워크의 하위요인은 부모 요인, 남편 요인, 형제자매 요인으로 구성되었다. 본 연구는 부모요인에 기존 연구에서 다뤘던 동거 외에 부모와의 대화여부를 추가하였다. 기혼여성의 부모 중 한 명이상과의 동거 여부, 시부모 중 한 명이상과의 동거 여부, 기혼여성의 부모 중 한 명이상과의 대화 유무, 시부모 중 한 명이상과의 대화 유무를 포함하였다. 대화는‘경제적인 문제’ ‘남편과의 문제’ ‘다른 친척, 친지에 관하여’ ‘자녀를 돌보는 문제에 관하여’ ‘부모님의 건강에 대하여’ ‘일반적인 세상 돌아가는 일에 관하여’등과 같은 문제에 대해 평소에 대화를 하는 경우와 하지 않는 경우로 구분하였다.

          남편요인은 가정 내 남편의 가사 및 육아분담과 대화여부를 포함하였다. 가사 및 육아분담은 ‘남편은 집안일(설거지, 청소 등 가사노동 및 자녀돌보기)을 하루에 몇 시간 정도 하십니까?’라는 질문에 평일, 토요일, 일요일로 응답하였고, 분석을 위해 주중과 주말을 합쳐 ‘1시간미만’, ‘1시간이상’으로 구분하였다. 남편과의 대화는 ‘나는 남편과 평소에 대화를 많이 한다’는 질문에 ‘예’(‘정말 그렇다’, ‘대체로 그런 편이다’), ‘아니오’(‘별로 그렇지 않다’, ‘전혀 그렇지 않다’)로 구분하였다. 

          형제자매 관련 요인은 가족네트워크 내 지원이 출산의향에 미치는 영향을 살펴보기 위해 사회적 지지 부분을 다루었다. 사회적 지지는 도구적 지지와 정서적 지지로 구분하였는데, 도구적 지지는 경제적 도움 여부를, 정서적 지지는 고민이나 걱정 상담 여부로 측정하였다. 이 같은 분류는 사회적 네트워크를 다룬 선행연구들에서 제시한 사회적 지지 정의를 따른 것이다(Seeman & Berkman 1988; George et al. 1989; Sherbourne et al. 1991; Park et al. 2010). 본 연구에서 도구적 지지는 ‘기혼여성의 형제ㆍ자매와 경제적으로 도움을 주고받습니까?’ ‘남편의 형제ㆍ자매와 경제적으로 도움을 주고받습니까?’ 질문에 각각 ‘예’ ‘아니오’로 응답하였다. 정서적 지지는 ‘기혼여성의 형제ㆍ자매와 서로 간에 고민이나 걱정거리를 터놓고 대화하는 편입니까?’ ‘남편의 형제ㆍ자매와 서로 간에 고민이나 걱정거리를 터놓고 대화하는 편입니까?’질문에 각각 ‘자주 대화한다’‘가끔 대화한다’ ‘거의 대화하지 않는다’ ‘전혀 대화하지 않는다’로 답하였다. 분석을 위해 ‘대화함’(‘자주 대화한다’, ‘가끔 대화한다’), ‘대화 하지 않음’(‘거의 대화하지 않는다’, ‘전혀 대화하지 않는다’)으로 구분하였다. 

        

        
          3) 출산의향
          자녀 출산 의향은 만 20세 이상 49세 이하 유배우 기혼여성을 대상으로 “향후 자녀를 가질 계획이 있습니까?”라는 질문에 ‘있다’와 ‘없다’로 범주화하였다. 응답 중 ‘모른다’는 응답의 범주에서 제외하였다. 출산의향은 출산행동의 선행요인으로, 84개국 134개 조사를 분석한 결과 출산행동에 대해 높은 예측도와 정확도를 기록하였다(Westoff 1990). 단일문항으로 측정하는 한계가 있음에도 대부분의 전국단위조사에서 활용되고 있으며, 국내 데이터를 이용한 최근 연구를 통해 출산행동을 예측하는 지표로 이용되고 있다(Park et al. 2010; Park & Cho 2011).

        

      

      
        3. 통계분석
        본 연구는 크게 두 가지 분석을 수행하였다. 첫째, 카이검정을 이용한 이변량분석을 통해 인구ㆍ사회학적 요인에 따른 출산의향을 분석하였다. 둘째, 계층적 다중로지스틱회귀분석 모델을 활용해 인구ㆍ사회학적 요인(모델 1), 인구ㆍ사회학적 요인 및 가족네트워크 중 부모 관련 요인(모델 2), 인구ㆍ사회학적 요인 및 가족네트워크 중 남편 관련 요인(모델 3), 인구ㆍ사회학적 요인 및 부모, 남편, 친정 및 남편의 형제ㆍ자매 관련 요인(모델 4)이 향후 출산의향에 미치는 영향을 분석하였다. 추정의 정확도를 높이기 위해 가중치를 반영하여 분석하였으며, 모든 통계분석은 SPSS program 21.0을 사용하였다.

      

    

    

  
    
      III．결과 및 고찰 
      
        1. 인구ㆍ사회학적 요인에 따른 출산의향의 차이
        Table 1과 같이 유배우 기혼여성의 연령과 교육수준은 출산의향과 유의미한 관련성을 보였다. 30~ 39세 여성에서 출산의향이 가장 높았으며, 40~49세 여성에서 출산의향이 가장 낮았다. 교육수준이 높을수록 출산의향이 높게 나타났는데, 전문대 졸업 이상의 학력을 가진 여성이 고등학교 졸업 이하의 학력을 가진 여성에 비해 높은 출산의향을 보였다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Distribution of the intention for childbirth according to sociodemographic status in 4,165 married women aged 20-49 with more than one child
          
          

        

        
          
            
              	
              	Intention for childbirth
              	
            

            
              	Yes
              	No
            

            
              	n(%)
              	n(%)
              	P-value2)
            

          
          
            	
              Sociodemographic status
            
          

          
            	　Women’s age1)
            	32.5 ± 4.381)
            	40.9 ± 5.831)
            	
          

          
            	　　20–29
            	55(23.3)
            	76( 1.9)
            	<0.001
          

          
            	　　30–39
            	164(69.5)
            	1,592(40.5)
            	
          

          
            	　　40–49
            	17( 7.2)
            	2,261(57.5)
            	
          

          
            	　Women’s education
          

          
            	　　High school or less
            	68(28.8)
            	2,336(59.5)
            	<0.001
          

          
            	　　College degree or more
            	168(71.2)
            	1,595(40.5)
            	
          

          
            	　Women’s employment
          

          
            	　　Not employed
            	138(58.5)
            	2,058(52.4)
            	0.069
          

          
            	　　Employed
            	98(41.5)
            	1,871(47.6)
            	
          

        

        
          
            Weighted sample of married women aged 20-49 from the 2009 KLoWF
          

          
            1)Mean ± SD
          

          
            2)Significance as determined by a chi-square test
          

        

        

      

      
        2. 가족네트워크 하위요인의 대화와 지지에 따른 출산의향의 차이
        대상자의 가족네트워크와 출산의향간 관련성을 단선적으로 살펴본 이변량분석 결과는 다음과 같다. Table 2에서 보듯이 가족네트워크 중 부모 관련 요인으로는 기혼여성의 부모 중 한 명이상과의 대화 유무와 시부모 중 한 명이상과의 대화 여부에 따라 기혼여성의 출산의향이 유의미한 차이를 보였다. 남편 관련 요인으로는 남편과의 대화 여부, 남편의 가사노동시간이 기혼여성의 출산의향과 유의미한 관련성을 보였다. 형제ㆍ자매 관련 요인 중에서는 기혼여성의 형제, 자매로부터의 정서적 지지 여부와 기혼여성의 출산의향간 유의미한 연관성을 갖는 것으로 나타났다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Distribution of the intention for childbirth by family network factors in 4,165 married women aged 20-49 years with more than one child
          
          

        

        
          
            
              	
              	Intention for childbirth
            

            
              	Yes
              	No
              	
            

            
              	Variable
              	n(%)
              	n(%)
              	P-value1)
            

          
          
            	Family network factors
          

          
            	　Reside together women’s parents
          

          
            	Yes
            	4( 1.7)
            	59( 1.5)
            	0.813
          

          
            	No
            	232(98.3)
            	3,870(98.5)
            	
          

          
            	　Reside together husband’s parents
          

          
            	Yes
            	15( 6.4)
            	289( 7.4)
            	0.566
          

          
            	No
            	221(93.6)
            	3,640(92.6)
            	
          

          
            	　Talking with women’s parents
          

          
            	Yes
            	223(94.5)
            	3,237(82.4)
            	<0.001
          

          
            	No
            	13( 5.5)
            	692(17.6)
            	
          

          
            	　Talking with husband’s parents
          

          
            	Yes
            	205(86.9)
            	2,820(71.8)
            	<0.001
          

          
            	No
            	31(13.1)
            	1,109(28.2)
            	
          

          
            	　Frequent talking with husband
          

          
            	Yes
            	210(89.0)
            	3,045(77.5)
            	<0.001
          

          
            	No
            	26(11.0)
            	884(22.5)
            	
          

          
            	　Husband’s weekdays and weekend time
　for housework & child care (h)
          

          
            	≤1
            	97(41.1)
            	921(23.4)
            	<0.001
          

          
            	>1
            	139(58.9)
            	3,008(76.6)
            	
          

          
            	Women’s siblings relationships
          

          
            	　Instrumental support
          

          
            	Yes
            	17( 7.5)
            	253( 6.5)
            	0.585
          

          
            	No
            	211(92.5)
            	3,619(93.5)
            	
          

          
            	　Emotional support
          

          
            	Yes
            	203(86.0)
            	3,566(90.8)
            	0.016
          

          
            	No
            	33(14.0)
            	363( 9.2)
            	
          

          
            	Husband’s siblings relationships
          

          
            	　Instrumental support
          

          
            	Yes
            	6( 2.7)
            	191( 5.0)
            	0.125
          

          
            	No
            	216(97.3)
            	3,643(95.0)
            	
          

          
            	　Emotional support
          

          
            	Yes
            	168(71.2)
            	2,998(76.3)
            	0.074
          

          
            	No
            	68(28.8)
            	931(23.7)
            	
          

        

        
          
            Weighted sample of married women aged 20-49 from the 2009 KLoWF
          

          
            1) Significance as determined by chi-square test
          

        

        

      

      
        3. 인구ㆍ사회학적 요인과 가족네트워크 하위요인의 대화와 지지가 출산의향에 미치는 영향
        이변량분석에 이어 인구사회학적 요인 및 가족네트워크와 유배우 기혼여성의 출산의향간 관련성을 단계적으로 보정해 4개 모델을 이용, 분석한 계층적 다중로지스틱회귀분석 결과는 Table 3과 같다. 모델 1을 통해 기혼부인의 출산의향과 인구사회학적 요인간 관련성을 살펴보았다. 연령이 높아질수록 출산의향이 낮아지는 것으로 나타났는데, 20~29세 연령군에 비해 30~39세, 40~49세 연령군에서 출산의향이 유의미하게 낮은 것으로 나타났다. 교육수준이 높을수록 출산의향도 높게 나타났는데, ‘전문대 졸업이상’의 학력을 가진 여성이 ‘고등학교 졸업이하’의 학력을 가진 여성에 비해 높은 출산의향을 보였다. 

        
          Table 3. 
				
          

          
            Adjusted odds ratios (95% Confidence Interval) for intention for childbirth from four models containing sociodemographic status and family network factors, including parents, husbands, and siblings of 4,165 married women aged 20-49 years with more than one child
          
          

        

        
          
            
              	
              	Intention for childbirth
            

            
              	Characteristics
              	Model 1
              	Model 2
              	Model 3
              	Model 4
            

          
          
            	Sociodemographic status
          

          
            	　Women’s age
          

          
            	　　20-29
            	1
            	1
            	1
            	1
          

          
            	　　30-39
            	0.14(0.09-0.20)**
            	0.13(0.09-0.20)**
            	0.14(0.09-0.20)**
            	0.15(0.10-0.23)**
          

          
            	　　40-49
            	0.01(0.01-0.02)**
            	0.01(0.01-0.02)**
            	0.01(0.01-0.03)**
            	0.02(0.01-0.03)**
          

          
            	　Women’s education
          

          
            	　　College degree or more
　　(vs. high school or less)
            	2.42(1.78-3.29)**
            	2.33(1.71-3.18)**
            	2.20(1.61-3.01)**
            	2.21(1.60-3.07)**
          

          
            	　Women’s employment
          

          
            	　　Employed (vs. not employed)
            	1.14(0.86-1.52)
            	1.17(0.88-1.56)
            	1.14(0.86-1.53)
            	1.09(0.80-1.47)
          

          
            	Family network factors
          

          
            	　Parents
          

          
            	　　Reside with women’s parents (vs. no)
            	
            	0.63(0.20-1.98)
            	0.66(0.21-2.06)
            	0.75(0.24-2.33)
          

          
            	　　Reside with husband’s parents (vs. no)
            	
            	0.98(0.56-1.79)
            	1.08(0.60-1.93)
            	1.18(0.65-2.16)
          

          
            	　　Talking with women’s parents (vs. no)
            	
            	1.68(0.90-3.12)
            	1.59(0.85-2.97)
            	1.53(0.80-2.92)
          

          
            	　　Talking with husband’s parents (vs. no)
            	
            	1.13(0.75-1.72)
            	1.07(0.70-1.63)
            	1.04(0.67-1.60)
          

          
            	　Husband
          

          
            	　　Frequent talking with husband
　　(vs. no)
            	
            	
            	1.64(1.05-2.56)*
            	1.67(1.05-2.65)*
          

          
            	　　Husband’s weekdays and weekend
　　time for housework & child care (h)
          

          
            	　　　>1 (vs. ≤1)
            	
            	
            	1.27(0.94-1.71)
            	1.31(0.96-1.78)
          

          
            	　Siblings
          

          
            	　　Women’s siblings relationships
          

          
            	　　　Instrumental support (vs. no)
            	
            	
            	
            	1.50(0.82-2.72)
          

          
            	　　　Emotional support (vs. no)
            	
            	
            	
            	0.58(0.35-0.96)*
          

          
            	　　Husband’s siblings relationships
          

          
            	　　　Instrumental support (vs. no)
            	
            	
            	
            	0.51(0.21-1.28)
          

          
            	　　　Emotional support (vs. no)
            	
            	
            	
            	0.97(0.67-1.41)
          

        

        
          
            Model 1 is adjusted for the woman’s age, education, and employment status. Model 2 is adjusted for Model 1 + the woman’s parents and husband’s parents-related factors. Model 3 is adjusted for Model 2 + the husband-related factors. Model 4 is adjusted for Model 3 + the woman’s siblings and husband’s siblings-related factors
          

          
            *p<0.05
          

          
            **p<0.01
          

        

        

        모델 2는 모델 1에서 제시한 기혼부인의 연령 및 교육수준과 출산의향간 관련성 외에 가족네트워크 중 부모 관련 요인(기혼여성의 부모, 시부모와의 동거 및 대화)을 추가해 구성하였다. 그 결과 연령과 교육수준 외에 부모 관련 요인과 기혼여성의 출산의향과는 유의미한 연관성을 보이지 않았다. 모델 3은 모델 2에 남편 관련 요인을 추가해 통계적으로 보정하는 방식으로 구성됐다. 평소 남편과 대화를 많이 하는 기혼여성에서 통계적으로 유의미하게 높은 출산의향을 보였다. 

        모델 4는 모델 3에 여성 및 남편의 형제ㆍ자매 관련 요인을 포함해 기혼여성의 인구사회학적 요인과 가족네트워크 전체를 통계적으로 보정하여 구성하였다. 인구사회학적 요인으로는 20~29세 연령군에 비해 30~39세, 40~49세 연령군에서 출산의향이 유의미하게 낮은 것으로 나타났다. ‘고등학교 졸업이하’의 학력을 가진 여성에 비해 ‘전문대학 졸업이상’의 학력을 가진 여성에서 출산의향이 높게 나타났다. 

        연령과 관련해서는 선행연구에서도 일치된 결과를 보였는데, 높은 연령은 가임기간의 단축을 의미함에 따라 출산계획에 부정적인 영향을 미치는 것으로 볼 수 있다(Han & Park 2006; Cha 2008; Shin et al. 2009; Joung & Choi 2013; Yeom 2013). 본 연구결과에서는 교육수준과 출산의향이 정비례하는 것으로 나타난데 반해, 이전 연구들에서는 일관된 결과로 제시되지 못하였다. Shin et al.(2009)과 Yeom(2013)은 여성의 높은 교육수준이 향후 자녀출산계획률을 높이는 요인이라고 주장한데 반해, Joung & Choi(2013)는 기혼여성의 높은 학력이 출산계획과 출산에 부정적인 영향을 미친다고 보고하였다. 이밖에 Han & Park(2006)은 여성의 교육수준과 향후 출산계획간에는 유의미한 관련이 없다고 보고하였다.  

        가족네트워크 하위 요인 중에서는 남편요인이 출산의향에 긍정적인 영향을 미쳤는데, 평소 남편과 대화를 많이 하는 여성이 그렇지 않은 여성에 비해 유의하게 높은 출산의향을 갖는 것으로 나타났다. 남편과의 대화가 출산의향에 미치는 긍정적인 영향을 Floyd(2001)의 애정교환이론의 관점에서 살펴보면, 남편과 평소에 대화를 많이 할수록 감정적, 정신적 유대감을 갖게 되고, 결과적으로 관계의 질을 향상시켜 기혼여성의 자녀출산계획에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 볼 수 있다. 이전 연구에서는 남편과의 대화여부는 다뤄지지 않았고, 전반적인 결혼생활에 대해 부인의 만족도가 높을수록 출산의향이 높아진다고 보고하였다(Chung 2013). 이외에 본 연구에서는 남편의 가사노동 및 양육참여와 부인의 출산의향간에는 유의미한 연관성이 발견되지 않았는데, 이전 연구에서는 상반된 결과를 보고한 바 있다. Park et al.(2010)은 남편의 가사 및 자녀돌봄시간이 주중과 주말 합쳐 1시간이상일 경우, 1시간이하일 때와 비교해 직업을 가진 여성의 후속출산의향이 3배이상 증가한다고 제시하였다.

        한편 여성의 형제, 자매로부터 정서적 지지를 받는 경우, 받지 않는 여성에 비해 출산의향이 유의하게 낮은 것으로 나타났다. 본 연구 결과는 사회적 네트워크의 기전에 속하는 ‘사회적 학습’과 ‘사회적 영향’을 통해 살펴볼 수 있다(Rossier & Bernardi 2009; Balbo & Mills 2011). 사회적 학습은 비공식적인 인적네트워크를 통해 새로운 정보를 습득함으로써 불확실성을 줄인다는 개념으로, 지난 10여년간 서구 선진국을 중심으로 ‘무자녀’인구의 가파른 증가를 설명하는 요인으로 꼽히고 있다(Bernardi & Klärner 2014). 결혼후 자녀를 낳지 않는 현상은 개인을 넘어 대규모 인구집단으로 빠르게 확산하는 특징을 보인다는 점에서 사회적 학습이 출산에 미치는 영향 정도를 가늠해 볼 수 있다(Kohler 2001; Abma & Martinez 2006; González & Jurado-Guerrero 2006; Hara 2008; Tanturri & Mencarini 2008; Keim et al. 2009). 사회적 영향은 네트워크 구성원의 신념과 행동을 모방하는 성향으로, 구성원간 유사한 생각과 행동양식을 갖는 것을 의미한다. 본 연구에서는 형제, 자매의 출산의향이나 출산경험을 포함하지 않아 단정하기는 어렵지만, 출산과 양육에 관한 형제자매의 신념이나 행동이 기혼여성의 출산의향에 영향을 미친다고 예측해 볼 수 있다. 예를 들어 여성의 형제, 자매가 출산에 부정적인 태도와 소자녀관을 가진 경우 이를 모방하게 되거나 고민상담을 통해 얻는 정서적인 지지가 출산과 양육에 따른 심리적, 경제적 부담을 습득하는 계기가 되어 출산의향을 낮추는 결과로 이어질 수 있다. 이밖에 시부모, 친정부모와의 대화 여부는 출산의향에 유의미한 영향을 주지 않았는데, 이는 사회적 변화와도 무관치 않다고 볼 수 있다. 부부와 자녀로 구성된 핵가족이 일반화됨으로서 부모와의 접촉과 대화빈도가 과거에 비해 크게 줄어들게 되었는데, 이러한 변화는 출산에 미치는 부모의 영향력의 약화로 귀결될 수 있다. 따라서 기혼부인이 출산계획을 세움에 있어서 부모 보다는 남편과의 대화나 형제ㆍ자매의 영향을 더 크게 받는 결과로 나타날 수 있다.  

      

    

    

  
    
      IV. 요약 및 결론
      1980년대 중반 이후 2명 이하로 떨어지기 시작한 합계출산율은 지속적으로 감소해 현재 OECD(경제협력개발기구) 국가 중 최하위를 기록하고 있다. 초저출산현상은 현재 우리 사회에서 가장 시급하게 해결해야 할 이슈인 동시에 중요하게 다뤄져야 할 사안 중 하나이다. 저출산에 영향을 미치는 요인들을 다룸에 있어 기존의 연구들은 주로 인구ㆍ사회학적 요인 및 경제적 요인, 심리적 요인, 가치관적 요인 등에 초점을 맞춰 왔다. 하지만 출산은 부부의 의견 뿐 아니라 가족네트워크의 영향을 크게 받는 과정이다. 본 연구는 부부를 포함한 부모, 형제ㆍ자매로 구성된 가족네트워크 하위요인의 대화와 지지 여부가 기혼여성의 출산의향에 미치는 영향을 살펴보고자 하였다.

      분석 결과를 살펴보면 먼저 남편과 대화를 많이 하는 여성에서 출산의향이 유의하게 높은 반면 여성의 형제ㆍ자매로부터 정서적인 지지를 받는 여성에서 출산의향이 유의하게 낮은 것으로 나타났다. 시부모, 친정부모와의 대화 여부는 출산의향에 유의미한 영향을 주지 않았다. 남편과의 대화가 출산의향에 미치는 긍정적인 영향을 Floyd(2001)의 애정교환이론의 관점에서 살펴보면, 남편과 평소에 대화를 많이 할수록 감정적, 정신적 유대감을 갖게 되고, 결과적으로 관계의 질을 향상시켜 기혼여성의 자녀출산계획에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 볼 수 있다. 이전 연구에서는 남편과의 대화여부는 다뤄지지 않았고, 전반적인 결혼생활에 대해 부인의 만족도가 높을수록 출산의향이 높아진다고 보고하였다(Chung 2013). 이외에 본 연구에서는 남편의 가사노동 및 양육참여와 부인의 출산의향간에는 유의미한 연관성이 발견되지 않았는데, 이전 연구에서는 상반된 결과를 보고한 바 있다. Park et al.(2010)은 남편의 가사 및 자녀돌봄시간이 주중과 주말 합쳐 1시간이상일 경우, 1시간이하일 때와 비교해 직업을 가진 여성의 후속출산의향이 3배이상 증가한다고 제시하였다.

      가족네트워크 하위요인 중 형제ㆍ자매 요인에 있어서는 여성의 형제, 자매로부터 정서적 지지를 받는 경우, 받지 않는 여성에 비해 출산의향이 유의하게 낮은 것으로 나타났다. 본 연구 결과는 사회적 네트워크의 기전에 속하는 ‘사회적 학습’과 ‘사회적 영향’을 통해 살펴볼 수 있다(Rossier & Bernardi 2009; Balbo & Mills 2011). 사회적 학습은 비공식적인 인적네트워크를 통해 새로운 정보를 습득함으로써 불확실성을 줄인다는 개념으로, 지난 10여년간 서구 선진국을 중심으로 ‘무자녀’인구의 가파른 증가를 설명하는 요인으로 꼽히고 있다(Bernardi & Klärner 2014). 결혼후 자녀를 낳지 않는 현상은 개인을 넘어 대규모 인구집단으로 빠르게 확산하는 특징을 보인다는 점에서 사회적 학습이 출산에 미치는 영향 정도를 가늠해 볼 수 있다(Kohler 2001; Abma & Martinez 2006; González & Jurado-Guerrero 2006; Hara 2008; Tanturri & Mencarini 2008; Keim et al. 2009). 사회적 영향은 네트워크 구성원의 신념과 행동을 모방하는 성향으로, 구성원간 유사한 생각과 행동양식을 갖는 것을 의미한다. 본 연구에서는 형제, 자매의 출산의향이나 출산경험을 포함하지 않아 단정하기는 어렵지만, 출산과 양육에 관한 형제자매의 신념이나 행동이 기혼여성의 출산의향에 영향을 미친다고 예측해 볼 수 있다. 예를 들어 여성의 형제, 자매가 출산에 부정적인 태도와 소자녀관을 가진 경우 이를 모방하게 되거나 고민상담을 통해 얻는 정서적인 지지가 출산과 양육에 따른 심리적, 경제적 부담을 습득하는 계기가 되어 출산의향을 낮추는 결과로 이어질 수 있다.

      시부모, 친정부모와의 대화 여부는 출산의향에 유의미한 영향을 주지 않았는데, 이는 사회적 변화와도 무관치 않다고 볼 수 있다. 부부와 자녀로 구성된 핵가족이 일반화됨으로서 부모와의 접촉과 대화빈도가 과거에 비해 크게 줄어들게 되었는데, 이러한 변화는 출산에 미치는 부모의 영향력의 약화로 귀결될 수 있다. 따라서 기혼부인이 출산계획을 세움에 있어서 부모 보다는 남편과의 대화나 형제ㆍ자매의 영향을 더 크게 받는 결과로 나타날 수 있다. 

      이밖에 여성의 인구사회학적 요인은 출산의향에 유의미한 영향을 미쳤는데, 연령과 교육수준이 높을수록 출산의향이 낮아지는 것으로 나타났다. 연령과 관련해서는 선행연구에서도 일치된 결과를 보였는데, 높은 연령은 가임기간의 단축을 의미함에 따라 출산계획에 부정적인 영향을 미치는 것으로 볼 수 있다(Han & Park 2006; Cha 2008; Shin et al. 2009; Joung & Choi 2013; Yeom 2013). 본 연구결과에서는 교육수준과 출산의향이 정비례하는 것으로 나타난데 반해, 이전 연구들에서는 일관된 결과로 제시되지 못하였다. Shin et al.(2009)과 Yeom(2013)은 여성의 높은 교육수준이 향후 자녀출산계획률을 높이는 요인이라고 주장한데 반해, Joung & Choi(2013)는 기혼여성의 높은 학력이 출산계획과 출산에 부정적인 영향을 미친다고 보고하였다. 이밖에 Han & Park(2006)은 여성의 교육수준과 향후 출산계획간에는 유의미한 관련이 없다고 보고하였다. 

      본 연구의 제한점에 대한 논의를 통해 후속 연구를 위한 제언을 하면 다음과 같다. 첫째, 남편과의 대화 및 여성의 형제, 자매로부터의 정서적 지지와 출산의향간 관련성에 있어 인과관계의 부정확성을 배제할 수 없다. 조사시점 이전에 이미 출산의향을 확고히 가지고 있는 경우, 여성 본인이 가족네트워크 내 대화상대를 선택 또는 배제하거나 교류를 강화할 가능성이 있기 때문이다. 둘째, 조사 자료의 제한으로 여성의 형제, 자매로부터의 정서적 지지 수준을 파악하지 못하였다. 추후 여성의 형제, 자매와의 접촉빈도와 감정적 지지 수준에 관한 조사가 추가된다면 후속연구에서는 보다 명확한 인과관계의 근거를 제시할 수 있을 것이다.

      지난 10년간 저출산대책에 약 120조원이 투입되었지만 합계출산율은 1.21명 남짓으로 여전히 세계 최저 수준을 기록하고 있다. 투입 비용 대부분이 주로 영유아 보육료와 양육수당에 집중되었고, 출산친화적인 가족환경 조성의 측면은 교육적인 면에서 조차 부각되지 못하였다. 최근 정부와 민간이 참여하고 대통령이 위원장을 맡은 저출산고령사회위원회가 발족해 저출산정책의 새로운 패러다임 짜기에 돌입했다. 하지만 기혼여성의 출산을 장려하기 위해 양육비 보조와 같은 비용적 지원도 분명 중요하지만 출산이 여성 개인의 결정뿐 아니라 가깝게는 남편과 가족의 영향을 받는다는 측면에서 출산과 가족네트워크내 하부요인과의 관련성에 대해 강조할 필요가 있다. 본 연구결과는 남편과 대화빈도가 높을수록 여성의 출산의향이 높아지는 것으로 나타났는데, 이를 통해 가족네트워크 내 남편요인에 있어 기존에 밝혀진 가사ㆍ양육분담 외에 남편과의 대화가 출산에 미치는 긍정적인 영향을 확인할 수 있었다. 이외 형제ㆍ자매로부터의 정서적인 지지는 출산의향에 부정적인 영향을 주었으며, 부모와의 대화는 출산의향에 의미있는 영향을 주지 못하였다. 본 연구결과를 바탕으로 향후 출산률 제고를 위해서는 양육 및 보육료 지원과 같은 비용적 측면과 함께 남편과의 대화의 중요성을 강조할 필요가 있다. 또한 지역사회와 매스미디어, 학교 교육을 통해 남편과의 대화가 출산에 미치는 긍정적인 영향을 홍보하고 권장해 나가는 방안도 필요할 것이다. 향후 출산장려정책 추진과 구체적인 방안 마련에 있어서 가족네트워크 내 남편의 역할과 책임을 장려하고, 부부간 대화가 출산에 미치는 긍정적인 영향이 강조되기를 기대해 본다.
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