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            초록
          
        

        
          This study examined the mediating effects of the perceived consumer effectiveness and sustainable consumer behavior (recycling and ecological conscious consumption behavior) on the relationship between environmental concerns and environment-friendly food consumption. A structural equation model was applied to explain the effects of perceived consumer effectiveness and sustainable consumer behavior as mediating variables on environment-friendly food consumption. The results were as follows. High environmental concerns might have a positive effect on the environment-friendly behavioral intention, but it might be difficult to link them to an actual action, such as a recycling behavior. On the other hand, perceived consumer effectiveness was found to be a factor influencing the prediction of sustainable consumption behavior, apart from environmental concerns. In addition, ecological conscious behavior had a statistically significant effect on environment-friendly food consumption and perceived consumer effectiveness had a statistically significant effect on environment-friendly food consumption. Second, the total effects and the indirect effects of the environmental concern-perceived consumer effect-sustainable consumption behavior were statistically significant. The total effects and indirect effects of the environmental concerns-perceived consumer effectiveness-ecological conscious behavior-environment-friendly food consumption were also statistically significant.
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      I. 서론
      지속가능한 소비는 개별 소비자가 자신의 욕구를 충족시키기 위한 선택을 하는 과정에서 현재 뿐 아니라 미래에서도 자신의 욕구를 충족시킬 수 있도록 환경을 보호하는 행동을 하도록 유도하는 것을 의미한다(Leary et al. 2014). 초기 연구에서 지속가능한 소비는 관련된 모든 행동들이 유사하기 때문에 동일한 결과를 초래하는 것으로 가정하였으나(Stern 2000) 최근 연구들은 재활용이나 친환경적인 제품에 대한 지불의사 등 다양한 유형의 지속가능한 소비행태들을 개별적으로 분리될 수 있는 행동적 유형으로 간주하고 있다. 예를 들어, 지속가능한 소비를 환경의식적인 구매 행동, 소비 후 행동, 효율적인 에너지 사용 등 개별적인 행동으로 구분하여 관련 요인들의 영향력을 파악하도록 제안하고 있다(Leary et al. 2014).

      우리나라의 경우 대다수의 사람들이 환경문제에 관심을 갖고 있으며, 환경 전반에 걸쳐 오염문제를 심각하게 인지하고 있는 것으로 환경보전에 관한 국민의식 조사에서 나타났다(Kim & Park 2015). 환경 관련 문제들은 온실가스 효과로 인한 지구온난화 등의 기후 변화부터 공기와 수질오염에 이르기까지 다양한 측면에서 심각성을 보이고 있다(Kim & Choi 2005; Jekria & Daud 2016). 그러나 환경에 대한 관심과 행동에 대한 지속가능한 소비 영역의 연구들은 환경에 대한 관심 수준과 소비행동 간에 상당한 갭이 있음을 제시하고 있다(Leary et al. 2014). 관련 연구에서 전체 소비자의 40%가 친환경 제품에 대한 구매의도를 보이고 있으나 실제 구매자는 4%에 불과한 것으로 나타나 지속가능성을 내포한 제품에 대한 관심에 비해 관련 제품의 시장수요는 매우 작은 것임을 알 수 있다(Lee et al. 2013). 즉, 환경보호에 대한 관심과 심각성 인식 수준이 높다고 하더라도 실제 환경보호 행동으로 연계 될 가능성은 높지 않은 것으로 나타나고 있다(Kim & Park 2015). 따라서 환경에 대한 관심과 행동 간의 관련성을 낮게 하는 이유를 파악하고, 이를 통해 환경보호 행동을 촉진시키기 위한 전략을 도출할 필요성이 제기된다. 

      지금까지 친환경 소비자행동을 다룬 연구들은 친환경 소비자의 정의와 유형에 대한 탐색을 시작으로 소비자 특성과 친환경 소비의식에 미치는 영향 요인을 파악하는데 관심을 두고 연구를 진행해왔다. 이와 더불어 친환경 행동에 대한 지각된 소비자효과성은 친환경 행동에 대한 인식과 행동에 긍정적인 역할을 하는 것으로 나타났으나(Lee et al. 2013) 생활양식을 변화시키기 위한 노력보다 주로 재활용 프로그램, 난방온도 조절, 물 아껴 쓰기 등 특정 행동에 초점을 맞추어 왔다(Thogersen & Olander 2003). 이에 전문가들과 정책입안자들은 소비자 생활양식의 변화가 필요함을 강조하고 있다(Makiniemi & Vainio 2014). 이와 관련하여 중요한 것은 환경적 위해에 영향을 주는 다양한 소비행동 유형에서 소비자의 믿음은 환경변화의 효과를 인지하기 위한 행동과 관련이 있다는 것이다. 소비자들이 환경 변화를 완화시키기 위한 특정 방법에 친숙한 경우 믿음을 좀 더 쉽게 행동으로 연계할 수 있기 때문에 효과적인 방법으로 평가된다(de Boer et al. 2016). 즉, 특정 친환경적 행동이 다른 유형의 행동적 영역들로 전이되는 경향(spill- over)이 있다는 심리적 이론은 소비자로 하여금 믿음과 태도 및 행동 간에 일관성을 보이고자 하는 욕구를 가진다고 설명하고 있다(Eagly & Chaiken 1993).

      이와 관련하여 소비자들이 환경에 긍정적으로 기여할 수 있다고 믿는 자신의 능력 정도를 의미하는 지각된 소비자효과성(perceived consumer effectiveness)은 친환경 제품의 구매의도에 있어서 개인적인 요인들의 효과를 부분적으로 매개하는 선행요인으로 제시되고 있다(Kim & Choi 2005; Cho et al. 2013). 사회학습이론에서 제시되는 자기 효능감과 유사한 개념인 지각된 소비자효과성은 소비자가 처한 문제를 해결함에 있어서 자신의 행동이 영향력을 발휘하여 차이를 만들 수 있을 거라고 믿는 정도를 의미하는데, 환경관련 문제에서 이러한 개념은 환경적 관심과는 구별되어 친환경 구매 등과 같은 환경 의식적 행동을 예측하는데 상당한 공헌을 하고 있다(Ellen et al. 1991). 소비자의 환경적 관심이 쉽게 친환경적 행동으로 연계되지 못하지만 환경 의식적인 행동이 긍정적 결과를 초래할 있다고 강하게 믿는 사람들은 이를 지지하는 행동에 관여할 가능성이 높아진다(Kim & Choi 2005). 그러나 지속가능한 소비 상황에서 개별 경험과 지각된 소비자효과성의 효과를 설명한 연구는 많지 않다(Kabaday et al. 2015). 또한 다양한 동기적 및 인지적인 요소들은 어떠한 유형의 완화 방법인가에 따라 다르게 작용할 수 있기 때문에 관련 요소들에 대한 탐색이 필요하다. 예를 들어, 개별 소비자가 환경관련 위해요소들의 완화를 위해 전략적으로 식이변화 등 식품 관련 행동의 변화를 선택하는 경우 자신이 지각하는 소비자효과성이 어떠한 영향을 줄 수 있는 가에 대한 추가적인 통찰력을 제공할 수 있다(Botetzagiasa et al. 2015).

      이에 따라 본 연구는 환경에 대한 소비자관심과 친환경식품 소비 간의 관계에서 지각된 소비자효과성과 재활용 및 생태의식적 소비행동 등 지속가능한 소비행동의 매개효과에 대해 탐색하고자 하였다. 유럽 국가들에서 식품 소비는 개별 가계가 환경에 영향을 미치는 강력한 요인이 되고 있으며, 동일한 양의 열량이나 단백질을 함유하고 있는 식이라고 하더라도 환경에 해로운 온실가스의 배출량은 차이가 있는 것으로 나타나고 있다. 즉, 소비자들의 일상적인 식품 소비는 상당한 영향력을 가지는 중요한 환경적 의사결정임을 의미한다. 따라서 친환경식품 소비와 관련하여 소비자 의사결정과정을 이해하고, 이러한 소비행동이 환경에 미치는 영향력에 대한 소비자 반응을 파악하는 것은 중요하다. 이와 관련하여 소비자들은 육류 보다 야채 소비가 건강과 환경에 모두 긍정적인 영향을 줄 수 있다고 인식하는 경향이 있기 때문에 어떠한 요인들이 식품소비에 있어서 소비자들로 하여금 환경에 미치는 혜택을 지각하고 있는 가에 대해 탐색할 필요가 있다. 유럽의 경우 2010년에서 2014년 까지 나타난 식품소비 패턴에서는 육류소비가 감소하고 과일과 야채소비는 증가하는 경향을 보이고 있다(Siegrist et al. 2015).

      이를 위해 본 연구는 첫째, 환경에 대한 소비자 관심과 지각된 소비자효과성, 재활용 및 생태의식적 소비행동, 친환경 식품의 소비 수준을 조사하였다. 둘째, 지각된 소비자효과성 척도를 지속가능한 소비행동에 도입하여 환경적 관심과 지속가능한 소비행동 및 친환경식품 소비 간의 관계를 검증하고자 하였다. 이를 통해 본 연구는 지각된 소비자효과성과 재활용행동 등의 지속가능한 소비행동의 역할을 파악하여 소비자태도(가치)인 환경에 대한 관심을 환경친화적 식품 소비행동으로 전환할 수 있도록 다양한 캠페인과 소비자 교육 등의 방안 모색에 유용한 자료를 제공할 수 있을 것이다. 

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      1970년대 이후 환경 문제가 부적응적인 인간행동의 결과라는 인식은 사회과학자들로 하여금 행동에 깔려있는 개인의 동기를 분석하는 것에 관심을 갖도록 하였다. 이러한 관심은 환경에 대한 관심 정도가 재활용, 에너지 절약, 환경친화적인 제품 선택과 같은 특정 도메인에서 사람들의 행동에 직접적으로 강력한 영향을 준다는 가정을 전제로 하고 있다. 이에 관련 연구들은 환경적 관심과 행동 간의 관계를 검증하고, 환경적 관심에 영향을 주는 요인들을 이해하고자 노력하였다. 또한 환경적 관심에 대한 정의와 조작적 도구 개발 외에도 환경적 관심이 과학적 용어가 아니라 정치적 담화에서 비롯된 것임을 제기하고 추가적인 연구의 필요성을 제기하였다(Bamberg 2003). 환경적 관심은 환경적 이슈에 관해 개개인이 가진 감성의 범위를 의미하며, 이는 개개인의 근원적인 가치와 믿음 체계에 근거하기 때문에 사람들은 가치 있다고 생각하는 것들이 위협받는다고 느낄 때 환경에 대해 관심을 갖게 된다고 하였다(Bamberg 2003). 

      친환경 분야의 연구들은 개별 소비자의 친환경 의식과 행동 간의 관계에 대한 논의를 제공하고 있으며, 주로 성별이나 소득, 거주 지역 등의 인구통계학적 특성이 환경 친화적 행동의 선행요인임을 밝히고 있다(Lee et al. 2013; Jekria & Daud 2016). 반면, 사회심리학적 특성인 친환경 의식이 관련 행동에 미치는 효과에 관한 연구도 활발히 이루어지고 있다(Lyas et al. 2005; Jeria & Daud 2016). 환경개선에 대해 긍정적인 태도를 가진 사람들은 자신의 노력이 관련 문제를 해결하는데 기여할 수 있다고 믿을 때 친환경적 행동에 관여하고자 하는 경향이 있다(Lee et al. 2014). 관련 연구에 따르면 자기 효능감은 과거에 주요 경험을 통해 느꼈던 성취감으로부터 얻을 수 있는 믿음의 영향을 받기 때문에(Usher & Pajares 2008) 지속가능한 소비를 통해 얻는 죄의식이나 자존감 등의 감정적 반응이 향후 의사결정 과정에서 중요한 역할을 할 수 있다. 이러한 측면에서 소비자가 환경이나 사회적 문제와 관련된 소비경험에서 긍정적으로 기여할 수 있다고 느낀다면 지각된 소비자 효과성 수준은 증가할 것이다(Antonetti & Maklan 2014).

      또한 환경에 대한 소비자의 높은 관심은 환경오염을 감축시키는 활동 참여, 환경 탄원서 서명 등과 같은 환경 친화적 행동에 긍정적인 영향을 미치며(Yoon et al. 2006), 친환경 상품의 구매가능성이 더 높아지고, 재활용이나 생태의식적 행동 등 환경을 의식하는 지속가능한 소비행동을 더 많이 하는 것으로 관련 연구들에서 나타났다(Lee & Noh 2000; Segev 2015). 행동으로써의 지속가능한 소비는 미래 세대에도 현재와 같은 소비수준을 유지할 수 있도록 현재 세대의 욕구를 충족하고자 하기 때문에 소비자들은 환경에 대한 관심을 재활용행동이나 생태의식적 행동으로 변환시키는 것에 의해 지속가능성을 유지할 수 있다고 지각한다(Leary et al. 2014). 즉, 환경에 대한 소비자 관심은 지속가능한 소비행동에 영향을 미칠 것으로 기대할 수 있다. 따라서 이상의 선행연구들을 바탕으로 다음과 같이 가설 1을 설정하였다.

      
        	H1. 환경에 대한 소비자 관심은 지속가능한 소비행동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.


        	H1-1: 환경관심은 재활용 행동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.


        	H1-2: 환경관심은 생태의식적 행동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.


      

      환경적 관심과 친환경적 소비행동을 다룬 연구들에서는 환경에 대한 소비자의 관심이 관련 행동에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(Ellen et al. 1991; Ishaswini and Saroj 2011; Lee et al. 2014). 그러나 일부 연구들에서는 환경에 대한 소비자 관심과 지속가능한 소비행동 간의 관련성은 낮은 수준임을 보이고 있는데, 환경적 관심이 높다하더라도 개개인들이 환경 보호를 정부와 대기업의 책임으로 느끼거나 관련 행동에 있어서 비용이 크다고 느낄 경우 실제 행동으로 연결되는 것이 어려울 수 있다(Hines et al. 1987). 이와 관련하여 소비자 태도와 재활용행동 간의 불일치를 설명하는 연구들은 태도-행동 간의 관계에 있어서 매개변수의 역할에 초점을 맞추고 있다(Jekria & Daud 2016). 즉, 환경 보존 행동에 관심이 큰 소비자는 자신의 행동이 효과적이라고 생각할수록 환경에 대한 태도나 구매의도가 긍정적인 것으로 나타난 반면(Sung 2005; Kang et al. 2013), 높은 수준의 환경적 관심을 가지고 있다하더라도 주어진 환경을 더 낫게 하는 것이 어렵다고 느끼기 때문에 태도가 행동으로 연계되지 않는 것으로 나타난 연구들도 있다(Jeria & Daud 2016). 따라서 감정과 행동 간의 관계를 중재할 수 있는 변수를 파악하는 추가적인 연구의 필요성이 제기되고 있다. 

      이와 관련하여 환경 관심과 지속가능한 소비를 설명하는 연구들은 개인의 행동이 문제해결에 영향력이 있다고 믿는 정도를 의미하는 지각된 소비자효과성에 관심을 가져왔다(Ellen et al. 1991; Leary et al. 2014). 즉, 특정 사건의 발생이나 회피가 그들의 행동에 의해 영향을 받을 수 있다고 믿기 때문에 지각된 소비자효과성이 소비자행동연구에서 관심을 받고 있다(Thompson 1981). 즉, 소비행동을 유발하는 동기는 자신의 능력에 대한 강한 확신을 가지고 다양한 정보를 평가하면서 생겨나며, 이런 과정에서 사용되는 에너지양과 지속성은 소비자효과성에 의해 좌우된다. Lee et al.(2014)의 연구에도 지각된 소비자효과성은 재활용 행동 등의 친환경적 소비행동에 긍정적인 영향력을 보이는 것으로 나타났다. 따라서 행동을 수행함에 있어서 장벽이 있는 경우 높은 수준의 소비자 효과성 지각은 적극적인 대처노력으로 인해 주어진 과제를 성공적으로 완수할 할 수 있으며(Yoon et al. 2006), 환경적 관심과 별개로 지속가능한 소비행동을 예측함에 있어 중요한 역할을 한다(Ellen et al. 1991; Moon & Lee 2012). 따라서 이상의 선행연구들을 바탕으로 다음과 같이 가설 2와 3을 설정하였다. 

      
        	H2. 환경에 대한 소비자 관심은 지각된 소비자효과성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.


        	H3. 지각된 소비자효과성은 지속가능한 소비행동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 


        	H3-1: 지각된 소비자효과성은 재활용 행동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.


        	H3-2: 지각된 소비자효과성은 생태의식적 행동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.


      

      더 나아가서 특정 행동이 다른 유형의 행동으로 연계될 수 있다는 것을 설명하는 전이효과에 따르면 재활용 행동은 친환경식품 소비 등 상이한 유형의 행동으로 연계될 수 있다. 이러한 행동적 전이효과는 특정 친환경 방법의 실행이 상이한 다른 유형의 친환경 행동(들)을 수행하도록 변화를 유도할 수 있음을 의미한다. 이러한 가능성은 학계와 정책입안자들 사이에서 상당한 관심을 받고 있으며, 실제로 친환경행동들의 경우 행동들 간의 상관성이 있다는 실증결과는 상당히 많다(Whitmarsh & O’Neill 2010).

      이를 뒷받침해주는 이론으로써, 사람들이 자신의 과거 행동과 행동이 발생하는 상황을 관찰하고 추론함으로써 태도를 형성한다고 가정하는 자기지각이론은 친환경적 행동 영역에서도 관찰되고 있다(Chaiken & Baldwin 1981). 특정 영역에서 소비자가 환경 친화적으로 행동한다면 다른 영역에서도 환경 친화적으로 행동할 준비를 하는 방향으로 태도가 형성되고, 이에 따라 자아 이미지를 변화시키는 경향이 있다고 설명하고 있다(Thogersen & Olander 2003). 즉, 사람들은 일관성 있게 행동하고자 하는 사회적 동기를 가지고 있기 때문에 스스로의 견해나 행동이 일관적이지 않을 때 심리적으로 불안에 빠지는 경향이 있으며, 이 때 타인으로부터 위선자 또는 이중인격자로 간주되는 사회적 제재를 받을 수 있다는 위험을 느낀다(Abrahamse et al. 2005; Truelove et al. 2014).

      이에 관해 관련 연구들에서는 주로 긍정적인 전이효과를 제안하고 있으며(Lanzini & Thogersen 2014), 이러한 과정에서 소비자 라이프스타일의 변화를 통해서 직간접적으로 에너지 절약 등의 친환경적 행동 영역을 식품소비 영역으로 연계할 의지가 도출될 수 있다고 설명하고 있다(de Boer et al. 2016). 특정 영역에서의 친환경적 행동들이 다른 영역의 행동과 연계되는 전이효과로 인해 사람들은 일상생활에서 빈번하게 경험하고 있는 재활용 등의 친환경적 소비행동이 식품 소비 등 다른 유형의 행동을 유발하는데 기여하는 것으로 제시되고 있다(Lanzini & Thogersen 2014). Evans et al.(2013)의 연구에서는 종이 폐기 행동이 다른 유형의 친환경 행동을 수행해야 하는 이유가 환기될 경우 재활용을 하는 경향이 커지는 것을 발견하였다. 즉, 일반적으로 소비자들이 관련 행동들 간에 일관성을 유지하고자 하는 바램을 가지고 있기 때문에 지속가능한 소비행동이 친환경식품의 소비로 연계되는 긍정적 전이효과를 뒷받침해 줄 수 있을 것으로 기대할 수 있다. 따라서 이상의 선행연구들을 바탕으로 다음과 같이 가설 4를 설정하였다.

      
        	H4. 지속가능한 소비행동은 친환경 식품 소비행동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.


        	H4-1: 재활용 행동은 친환경식품 소비(채소)에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.


        	H4-2: 재활용 행동은 친환경식품 소비(육류)에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.


        	H4-3: 생태의식적 행동은 친환경식품 소비(채소)에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.


        	H4-4: 생태의식적 행동은 친환경식품 소비(육류)에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.


      

      끝으로 지각된 소비자효과성은 환경 의식적 구매행동의 예측에 있어서 현저한 영향력을 보이고 있다. 개별 소비자의 행동이 친환경적인 결과를 발생시킬 수 있다는 강한 믿음은 친환경적 행동의 발생가능성을 높일 수 있다(Kim & Choi 2005). 사람들의 행동이 그것을 수행하기 위한 능력을 지각하는 자신감의 의해 강력하게 영향을 받기 때문에 지각된 소비자효과성은 친환경 제품의 구매 행동에 긍정적인 효과를 주는 것으로 제시되고 있다(Johe & Bhullar 2016).

      이와 관련하여 미국의 대학생을 대상으로 한 연구(Kim & Choi 2005)에서는 지각된 소비자효과성이 직접적으로 친환경 제품의 구매행동에 긍정적인 영향을 주는 것으로 나타났으며, 터키소비자를 대상으로 하여 친환경 제품의 소비의도에 미치는 영향을 분석한 Kabaday et al.(2015)의 연구에서도 지각된 소비자효과성이 친환경 소비행동을 설명하는 중요한 선행요인으로 제시되고 있다. 이러한 지각된 소비자효과성은 초기에는 태도를 측정하는 요소로 고려되었으나 특정 문제 상황 하에서 자기의 평가를 의미하기 때문에 태도와 구분되어 행동의 직접적인 예측자의 역할을 하는 것으로 제시되고 있으며, 그린 제품의 소비 행동을 조사하는데 있어서 매우 대중적인 도구이다(Berger & Corbin 1992). 따라서 이상의 선행연구들을 바탕으로 다음과 같이 가설 5를 설정하였다.

      
        	H5. 지각된 소비자효과성은 친환경식품 소비행동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 


        	H5-1: 지각된 소비자효과성은 친환경식품 소비(채소)에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.


        	H5-2: 지각된 소비자효과성은 친환경식품 소비(육류)에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.


      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구방법
      
        1. 자료수집 
        본 연구는 환경에 대한 가치와 소비자행동 간의 관계에서 지각된 소비자효과성의 영향력과 지속가능한 행동이 친환경식품 소비에 미치는 매개효과를 검증하고자 하였다. 이를 위해 2016년 5월 19일부터 일주일 동안 온라인 전문 조사기관에 자료수집을 의뢰하여 20세 이상 성인을 대상으로 연령, 지역, 성별을 고려한 할당표본을 추출하였고, 총 300명의 응답표본을 확보한 후 불성실하게 응답한 설문자료를 제외한 274부를 최종분석에 활용하였다. 

      

      
        2. 변수 측정
        본 연구를 위해 측정된 변수들은 Table 1에 제시되었고, 변수의 조작적 정의는 다음과 같다. 첫째, 환경에 대한 관심은 환경적 이슈에 관해 개개인이 가진 감성으로 정의하였고, Leary et al.(2014)의 연구에서 활용된 4개의 문항을 본 연구에 맞게 수정하여 사용하였다. 둘째, 지속가능한 소비행동은 소비생활을 영위함에 있어 친환경소비를 실천하는 행동이며, 친환경소비를 위해 노력하는 선도행동을 포함하는 것으로 정의하였고, Leary et al.(2014)의 연구에서 활용된 항목들 중 재활용 행동 3개 문항, 생태의식적 행동 3개 문항을 본 연구에 맞게 수정하여 활용하였다. 셋째, 개인의 행동이 문제를 해결하는데 영향을 줄 수 있다고 믿는 정도인 지각된 소비자효과성은 Kim & Choi(2005)의 연구에서 제시된 4개 문항을 본 연구에 적합하도록 수정하였다. 긍정적인 태도를 가진 사람들은 환경적 문제를 해결하기 위해 기여할 수 있다고 믿을 때 친환경적 행동에 관여하고자 하는 경향이 있기 때문에(Lee et al. 2014) 이는 친환경적 소비행동의 시장 개선에 대한 믿음을 의미한다고 할 수 있다. 넷째, 친환경 식품소비는 설문에 앞서 친환경식품에 대한 정의를 간략하게 설명한 후 최근 한 달 이내 친환경식품 구매경험을 다음과 같이 친환경 채소와 육류의 섭취 빈도로 측정하였다. ‘① 하루에 한번’, ‘② 2~3일에 한번’, ‘③ 일주일에 한번’, ‘④ 한 달에 한번’, ‘⑤ 6개월에 한번’, ‘⑥ 전혀 섭취하지 않음’으로 측정하고, 이를 역코딩하여 분석에 활용하였다. 마지막으로 조사대상자의 인구통계학적 특성은 성별, 연령, 교육수준, 월평균 가구소득, 식품구매를 위한 쇼핑 참여빈도를 포함하였다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Measurement of variables
          
          

        

        
          
            
              	Variables
              	Measurements
            

          
          
            	Environmental concern
            	v1
            	When deciding what to buy, consumers should balance what is cheapest with what is in the best interest of the environment and society.
          

          
            	v2
            	Those who consume more bear the greatest responsibility when it comes to protecting the environment.
          

          
            	v3
            	Consumers should consider the environment as one of their stakeholders when making decisions.
          

          
            	v4
            	To be environmentally responsible, consumers need to make purchases that account for the earth's physical and social limits.*
          

          
            	Perceived consumer effectiveness
            	v5
            	I believe my individual efforts to be environmentally friendly will persuade others in my community to purchase environmentally friendly products
          

          
            	v6
            	The choices I make can influence what companies make and sell in the marketplace
          

          
            	v7
            	If I buy environmentally friendly products, companies will introduce more of them
          

          
            	v8
            	I feel capable of helping solve the environment problems.
          

          
            	Sustainable consumer behavior
            	Recycling behavior
            	v9
            	I recycle paper.
          

          
            	v10
            	I recycle plastic.
          

          
            	v11
            	I recycle glass.
          

          
            	Eco-conscious behavior
            	v12
            	I make every effort to buy paper products made from recycled paper.
          

          
            	v13
            	When I purchase products, I always make a conscious effort to buy those products that are low in pollutants.
          

          
            	v14
            	I try only to buy products that can be recycled
          

          
            	Environment-friendly food consumption
            	v15
            	How often do you eat Environment-friendly food?(vegetables)(R)
          

          
            	v16
            	How often do you eat Environment-friendly food?(meat)(R)
          

        

        
          
            * Signs were removed after reliability and feasibility analysis
          

          
            (R): Reverse coding
          

        

        

      

      
        3. 연구모형과 분석방법
        이론적 배경에서 제시된 가설에 따라 다음과 같이 연구모형을 설정하였다(Fig. 1). 연구모형을 검증하기 위해 첫째, 구성개념들의 타당성을 검증하기 위해 탐색적 및 확인적 요인분석을 실시하였으며, Cronbach’s α 값을 산출하여 신뢰도를 파악하였다(SPSS 18.0과 Amos 18.0 이용). 둘째, 상관관계분석을 통해 변수들간의 관련성을 파악하고, 지각된 소비자효과성과 지속가능한 행동의 매개효과를 통합적으로 분석하기 위하여 구조모형분석을 실시하였다(Amos 18.0 이용). 

        
          
          

          Fig. 1. 
				
          

          
            Research model
          
          

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 결과 및 고찰
      
        1. 조사대상자의 일반적 특성
        응답자의 인구통계학적 특성과 구성개념들의 기술적 통계를 분석한 결과는 Table 2에 제시되었다. 인구통계적 특성은 남성이 49.3%, 여성이 50.7%이며, 연령은 20대에서 60대 이상까지 고른 분포를 보이고 있다. 교육수준은 고졸 이하가 38.3%, 대학원을 포함한 4년제 대졸자 이상은 61.7%이며, 직업은 일반사무직이 가장 높게 나타났다. 가구소득(월평균)은 500만원 이상이 30.3%로 가장 높게 나타났으며, 거주 지역은 경기/인천과 서울이 각각 35.1%와 31.4%로 높게 나타났다. 가족구성원은 3인과 4인 가족이 각각 32.8%와 37.6%로 높은 비중을 차지하고 있으며, 식품 구매 시 전적으로 쇼핑을 주도하는 응답자가 47.1%로 가장 높게 나타났다. 다음으로 구성개념들(5점 척도)의 평균은 환경관심 3.41, 지각된 소비자효과성 3.72, 재활용 행동 3.89, 생태의식적 행동 3.34로 나타나 모두 보통 이상의 수준임을 알 수 있다. 친환경식품 소비는 채소의 경우 한 달에 한번 섭취가 25.2%, 6개월에 한번 섭취가 23.4% 순으로 나타났고, 육류는 하루에 한번 섭취가 28.8%, 2~3일에 한번 섭취가 21.5% 순으로 나타났다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Descriptive statistics of the sample (N=274)
          
          

        

        
          
            
              	Variables
              	Frequency (%)
              	Variables
              	Frequency (%)
            

          
          
            	Gender
            	Male
Female
            	135(49.3)
139(50.7)
            	Income level
            	Less than 100
100-199
200-299
300-399
400-499
More than 500
            	6( 2.2)
23( 8.4)
56(20.4)
56(20.4)
50(18.2)
83(30.3)
          

          
            	Age
            	20’s
30’s
40’s
50’s
Over age 60
            	47(17.2)
50(18.2)
54(19.7)
62(22.6)
61(22.3)
          

          
            	Job
            	Professions
Self-employed
Homemaker
Trade job
Officer
Others
            	29(10.6)
27( 9.9)
52(19.0)
14( 5.2)
107(39.0)
45(16.4)
            	Number of family members
            	1
2
3
4
More than 5
            	18( 6.6)
43(15.7)
90(32.8)
103(37.6)
20(7.3)
          

          
            	Education level
            	Less than high school
College graduate
More than graduate school
            	105(38.3)
135(49.3)
34(12.4)
            	Shopping participation
            	Driven entirely by shopping
Partner’s helper
The same as the partner involved
Rarely involved or Do not attend
            	129(47.1)
62(23.0)
55(20.1)

27( 9.9)
          

          
            	Variables
            	Mean
            	Variables
            	Frequency (%)
          

          
            	Environmental concern(EC)
            	3.41
            	Environment-friendly food consumption(vegetables, EV)
            	Once a day
Once every 2-3 days
Once a week
Once a month
Once in 6 month
Not at all
            	35(12.8)
42(15.3)
51(18.6)
69(25.2)
64(23.4)
13( 4.7)
          

          
            	Perceived consumer effectiveness(PCE)
            	3.72
          

          
            	Recycling behavior(RB)
            	3.89
            	Environment-friendly food consumption(meat, EM)
            	Once a day
Once every 2-3 days
Once a week
Once a month
Once in 6 month
Not at all
            	79(28.8)
59(21.5)
58(21.2)
55(20.1)
22( 8.0)
1( 0.4)
          

          
            	Eco-conscious behavior(EB)
            	3.34
          

        

        

      

      
        2. 타당성 및 신뢰도 분석
        본 연구의 가설검정에 앞서 변수들의 타당성과 신뢰도를 검증하기 위하여 요인분석과 Cronbach’s α값을 산출하였다(Table 3). 변수들에 대한 측정모형의 적합도는 χ2=204.747(df=95, p=000), TLI=0.908, CFI=0.935, RMR=0.040, RMSEA=0.065로 나타나 전반적인 적합도 지수를 고려할 때 수용 가능한 모델로 판단할 수 있다(Hair et al. 2006). 다음으로 개념 신뢰도(C.R.)의 값은 0.759~0.914로 도출되었고, Cronbach’s α값 역시 0.648~0.818로 측정되어 모델에 적용된 변수들의 문항 간 내적일관성은 높게 나타나 신뢰성을 확보하였다. 또한 구성 개념에 대한 척도들의 집중타당도를 평가하기 위한 평균분산추출값(AVE: average variance extracted)은 0.517~0.727로 나타나 일반적인 임계치인 0.5보다 높게 나타나 집중타당도가 확보되었음을 알 수 있다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Factor loading value of constructs
          
          

        

        
          
            
              	Variables
              	Estimate
              	Std. Estimate
              	Std. Error
              	C.R.
              	AVE
              	Construct Reliability
              	Cronbach’s α
            

          
          
            	Environmental concern
            	v3
            	1.000
            	0.748
            	
            	
            	0.517
            	0.759
            	0.648
          

          
            	v2
            	0.777
            	0.528
            	0.109
            	7.104
          

          
            	v1
            	0.757
            	0.616
            	0.095
            	7.984
          

          
            	Perceived consumer effectiveness
            	v5
            	1.000
            	0.658
            	
            	
            	0.727
            	0.914
            	0.818
          

          
            	v6
            	1.146
            	0.754
            	0.114
            	10.022
          

          
            	v7
            	1.169
            	0.779
            	0.114
            	10.229
          

          
            	v8
            	1.049
            	0.727
            	0.107
            	9.770
          

          
            	Recycling behavior
            	v9
            	1.000
            	0.666
            	
            	
            	0.711
            	0.879
            	0.730
          

          
            	v10
            	1.183
            	0.809
            	0.137
            	8.607
          

          
            	v11
            	1.020
            	0.629
            	0.125
            	8.178
          

          
            	Eco-conscious behavior
            	v14
            	1.000
            	0.679
            	
            	
            	0.632
            	0.835
            	0.753
          

          
            	v13
            	1.143
            	0.789
            	0.116
            	9.857
          

          
            	v12
            	0.969
            	0.637
            	0.112
            	8.675
          

        

        
          
            x2=204.747(df=95, p=000), TLI=0.908, CFI=0.935, RMR=0.040, RMSEA=0.065
          

        

        

        또한 변인들 간의 변별력을 확인하기 위하여 평균분산추출 값이 개념들 간 상관계수의 제곱값(φ²)을 상회하는지의 여부를 통해 판별타당도 검사를 수행하였으며, 모두 변인 간 상관계수의 제곱값의 범위가 평균분산추출 값보다 낮게 나타나 연구모델에 적용된 변인들 간에 판별타당도가 있는 것으로 확인 되었다(Table 4).

        
          Table 4. 
				
          

          
            Correlation analysis
          
          

        

        
          
            
              	Factors
              	AVE
              	1
              	2
              	3
              	4
              	5
              	6
            

          
          
            	Environmental concern
            	0.517
            	1.000
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	Perceived consumer effectiveness
            	0.727
            	0.477 (0.227)
            	1.000
            	
            	
            	
            	
          

          
            	Recycling behavior
            	0.711
            	0.133 (0.017)
            	0.389 (0.151)
            	1.000
            	
            	
            	
          

          
            	Eco-conscious behavior
            	0.632
            	0.688 (0.473)
            	0.449 (0.201)
            	0.361 (0.130)
            	1.000
            	
            	
          

          
            	Environment-friendly food consumption(vegetables)
            	-
            	0.475 (0.225)
            	0.238 (0.056)
            	-0.021 (0.000)
            	0.494 (0.244)
            	1.000
            	
          

          
            	Environment-friendly food consumption(meat)
            	-
            	0.331 (0.109)
            	0.063 (0.039)
            	-0.015 (0.000)
            	0.365 (0.133)
            	0.784 (0.614)
            	1.000
          

        

        
          
            ( ): Square value of correlation coefficient(φ²)
          

        

        

      

      
        3. 가설검증 결과
        소비자가 지각하는 환경에 대한 관심과 친환경 식품 선택 간의 관계 분석 결과(Table 5) 연구모형의 적합도 지수는 χ2=182.114(df=80, p=000), TLI=0.891, IFI=0.919, CFI=0.917, RMR=0.033, RMSEA= 0.068로 나타나, 전반적인 적합도 지수를 고려할 때 수용 가능한 모델로 판단할 수 있다.

        
          Table 5. 
				
          

          
            Result of testing research hypotheses
          
          

        

        
          
            
              	Hypo thesis
              	Paths
              	Estimates
              	S.E
              	C.R
              	P
              	Accept/Reject
            

          
          
            	H1-1
            	Environmental concern → Recycling behavior
            	0.009
            	0.063
            	0.145
            	0.885
            	Reject
          

          
            	H1-2
            	Environmental concern →Eco-conscious behavior
            	0.510
            	0.090
            	5.632
            	0.000
            	Accept
          

          
            	H2
            	Environmental concern → Perceived consumer effectiveness
            	0.349
            	0.066
            	5.259
            	0.000
            	Accept
          

          
            	H3-1
            	Perceived consumer effectiveness → Recycling behavior
            	0.365
            	0.091
            	3.986
            	0.000
            	Accept
          

          
            	H3-2
            	Perceived consumer effectiveness → Eco-conscious behavior
            	0.190
            	0.093
            	2.046
            	0.041
            	Accept
          

          
            	H4-1
            	Recycling behavior → Environment-friendly food consumption(vegetables)
            	0.017
            	0.093
            	0.178
            	0.858
            	Reject
          

          
            	H4-2
            	Recycling behavior → Environment-friendly food consumption(meat)
            	0.123
            	0.088
            	1.398
            	0.162
            	Reject
          

          
            	H4-3
            	Eco-conscious behavior → Environment-friendly food consumption(vegetables)
            	0.539
            	0.089
            	6.060
            	0.000
            	Accept
          

          
            	H4-4
            	Eco-conscious behavior →Environment-friendly food consumption(meat)
            	0.402
            	0.080
            	5.037
            	0.000
            	Accept
          

          
            	H5-1
            	Perceived consumer effectiveness → Environment-friendly food consumption(vegetables)
            	0.224
            	0.088
            	2.529
            	0.011
            	Accept
          

          
            	H5-2
            	Perceived consumer effectiveness → Environment-friendly food consumption(meat)
            	0.176
            	0.083
            	2.116
            	0.034
            	Accept
          

        

        
          
            x2=182.114(df=80, p=000), TLI=0.891, IFI=0.919, CFI=0.917, RMR=0.033, RMSEA=0.068
          

        

        

        첫째, 환경관심이 지속가능한 소비행동을 수행하는데 정(+)의 영향을 미칠 것이라는 가설 1의 검증 결과, H1-1(재활용행동)은 기각되었고(p>0.05), H1-2(생태의식적 행동)는 채택되었다(p<0.05). 환경관심이 지각된 소비자효과성에 정(+)의 영향을 미칠 것이라는 가설 2도 채택되었다(p<0.05). 이는 Segev(2015)의 주장처럼 H1-2와 H2의 경우 환경에 대한 관심이 높아질수록 환경 친화적 행동의도에 긍정적 영향을 미친다는 연구와 유사한 견해를 가지는 반면, H1-1은 환경적 관심이 높다하더라도 재활용행동에 있어 실제 행동으로 연결되는 것이 어려울 수 있다는 Hines et al.(1987)의 연구와 같은 견해를 가지고 있다.

        둘째, 지각된 소비자효과성은 지속가능한 소비행동에 정(+)의 영향을 미칠 것이라는 가설 3의 검증 결과, H3-1(재활용 행동)과 H3-2(생태의식적 행동)는 모두 채택되었다(p<0.05). 이는 Ellen et al.(1991)의 연구와 같은 맥락으로 지각된 소비자효과성은 환경 관심과 별개로 친환경행동을 예측하는데 영향을 미치는 요인으로 작용하는 것으로 볼 수 있다.

        셋째, 지속가능한 소비행동 중 재활용 행동이 친환경식품 소비에 정(+)의 영향을 미칠 것이라는 가설 4의 검증 결과, H4-1(채소)과 H4-2(육류)는 모두 유의하지 않은 것으로 나타나(p>0.05) 재활용 행동은 친환경식품 소비에 통계적으로 유의한 영향을 미치지 않음을 알 수 있다. 반면, 생태의식적 행동이 친환경식품소비에 영향을 미칠 것이라는 가설 4의 검증결과, H4-3(채소)과 H4-4(육류)는 모두 유의한 것으로 나타나(p<0.05) 생태의식적 행동은 친환경식품 소비에 유의한 영향요인임을 알 수 있다. 즉, 자신이 수행한 친환경 행동이 효과적이라고 지각할수록 환경에 대한 태도나 구매의도가 긍정적이라는 선행연구들(Sung 2005; Kang et al. 2013)과 같은 맥락으로 볼 수 있다.

        마지막으로 지각된 소비자효과성이 친환경식품 소비에 정(+)의 영향을 미칠 것이라는 가설 5의 검증 결과, H5-1(채소)과 H5-2(육류)는 모두 유의한 것으로 나타나(p<0.05), 지각된 소비자효과성은 친환경식품 소비에 유의한 영향요인임을 알 수 있다. 즉, 높은 수준의 지각된 소비자효과성은 긍정적인 소비자 태도를 실제 구매로 전환하도록 소비자를 환기시키는데 필수적인 요인으로 그린 구매 행동에 긍정적인 효과를 준다고 제시한 Kabaday et al.(2015)의 연구와 맥락을 같이 한다. 

      

      
        4. 지각된 소비자효과성과 지속가능한 소비행동의 매개효과
        소비자 태도와 재활용 행동 간의 불일치를 설명하는 연구들은 태도-행동 간의 관계를 설명함에 있어서 매개변수의 역할에 초점을 맞추고 있으며(Jekria & Daud 2016), 특정한 친환경적 행동이 다른 유형의 행동적 영역들로 전이되는 경향이 있다는 이론은 소비자로 하여금 믿음-태도-행동 간에 일관성을 보이고자 하는 욕구를 가진다고 설명하고 있다(Eagly & Chaiken 1993). 따라서 본 연구에서 환경에 대한 관심과 행동 간의 관계를 중재할 수 있는 변수의 매개효과를 알아보기 위해 부트스트랩핑 방법(1,000회, 95% 유의수준)을 활용한 다중매개모델의 유의성을 검증하고자 팬텀변수(phantom variable)를 이용한 특정간접효과를 측정하였으며, 이를 통해 지각된 소비자효과성의 매개효과 분석을 시행하였다. 팬텀변수를 추가하여도 변수의 모수들은 모두 고정되어 모델 적합도에는 영향이 없으며, 이를 통해 총효과와 간접효과의 유의성을 판단하였다(Fig. 2, Table 6).

        
          
          

          Fig. 2. 
				
          

          
            Phantom variable at the perceived consumer effectiveness.
          
          

          

        

        
          Table 6. 
				
          

          
            Mediating effects of perceived consumer effectiveness and sustainable consumer behavior
          
          

        

        
          
            
              	Paths
              	Total effect
              	P
              	Accept/Reject
            

          
          
            	p2
            	Environmental concern → Perceived consumer effectiveness→ Recycling behavior
            	0.356
            	0.000
            	Accept
          

          
            	p14
            	Environmental concern → Perceived consumer effectiveness→ Eco-conscious behavior
            	0.581
            	0.000
            	Accept
          

          
            	p3
            	Environmental concern → Perceived consumer effectiveness→ Recycling behavior→Environment-friendly food consumption(vegetables)
            	-0.125
            	0.129
            	Reject
          

          
            	p16
            	Environmental concern → Perceived consumer effectiveness→ Recycling behavior→Environment-friendly food consumption(meat)
            	-0.002
            	0.977
            	Reject
          

          
            	p4
            	Environmental concern → Perceived consumer effectiveness→ Eco-conscious behavior→Environment-friendly food consumption(vegetables)
            	0.165
            	0.000
            	Accept
          

          
            	p15
            	Environmental concern → Perceived consumer effectiveness→ Eco-conscious behavior→Environment-friendly food consumption(meat)
            	0.243
            	0.000
            	Accept
          

        

        
          
            p<0.05, The total effect is a standardized value
          

        

        

        첫째, 지각된 소비자효과성과 지속가능한 소비행동의 매개효과를 분석한 결과, p2(환경관심-지각된 소비자효과성-재활용행동)와 p14(환경관심-지각된 소비자효과성-생태의식적 행동)의 총효과와 간접효과 모두 유의한 것으로 나타났다. 이러한 결과는 지각된 소비자효과성이 환경관심과 재활용 행동과 생태의식적 행동 등의 지속가능한 소비행동의 관계를 매개하기 때문에 환경에 대한 소비자 관심이 실제 지속가능한 행동으로 연계되기 위해서는 소비자 스스로가 행동에 대한 효과성을 지각할 필요가 있음을 의미한다.

        둘째, 더 나아가서 p4(환경관심-지각된 소비자효과성-생태의식적 행동-친환경식품소비(채소))와 p15(환경관심-지각된 소비자효과성-생태의식적 행동-친환경식품소비(육류))의 총효과와 간접효과는 모두 통계적으로 유의하게 나타났으나, p3(환경관심-지각된 소비자효과성-재활용행동-친환경식품소비(채소))와 p16(환경관심-지각된 소비자효과성-재활용행동-친환경식품소비(육류))의 총효과와 간접효과는 통계적으로 유의하지 않게 나타났다. 즉, 생태의식적 행동을 수행하는 소비자의 경우 이러한 행동적 경향이 친환경식품 소비로 전이됨을 알 수 있으나, 재활용 행동의 경우는 그 효과가 유의하지 않음을 알 수 있다. 많은 연구들에서 나타나고 있는 다양한 친환경적 행동의 전이효과는 주로 긍정적인 관계를 제안하고 있으나 활용되는 자원이 유사한 경우에만 행동 수행에 있어서 긍정적 전이효과가 발생하는 것으로 나타나거나 일부 연구들에서는 부정적인 전이효과가 나타난다고 제시하고 있다(Lanzini & Thogersen 2014; Truelove et al. 2014; Margetts & Kashima 2017). 본 연구에서도 재활용 행동에서는 부정적인 전이효과가, 생태의식적 행동에서는 긍정적인 전이효과가 발생하는 것으로 나타나 다소 혼재된 결과를 보이고 있어 소비자 태도와 재활용 행동 간의 불일치를 설명하는 선행연구들(Hines et al. 1987; Jekria & Daud 2016)과 유사한 결과를 보였다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 요약 및 결론
      본 연구에서는 환경에 대한 소비자의 관심과 친환경식품 선택 간의 관계를 설명함에 있어서 지각된 소비자효과성과 재활용 및 생태의식적 소비행동의 전이효과에 대해 알아보았다. 이를 통해 본 연구는 환경에 대한 관심과 식품소비행동 간의 관계에서 매개변수로서 지각된 소비자효과성의 역할을 이해하고, 나아가 지속가능한 소비행동의 행동적 전이효과를 분석하였다는 점에서 의미가 있다고 할 수 있다. 

      분석결과 첫째, 환경에 대한 관심이 높다 하더라도 환경 친화적 행동의도에는 긍정적인 영향을 미칠 수도 있으나, 재활용 행동과 같은 실제 행동으로 연결되는 것은 어려울 수 있다는 결과를 보여주고 있다. 반면, 지각된 소비자효과성은 환경 관심과 별개로 지속가능한 소비행동을 예측하는데 영향을 미치는 요인으로 작용하는 것으로 나타났다. 둘째, 지각된 소비자효과성과 지속가능한 소비행동의 매개효과를 분석한 결과, 지각된 소비자효과성은 환경적 관심이 지속가능한 소비행동으로 전환되는데 있어서 간접적으로 영향을 미치는 변수이며, 나아가서 친환경적 방식의 행동이 다른 종류의 친환경행동으로 확장가능성을 높이거나 줄이는 변화를 의미하는 행동적 전이효과를 발생시키는 요인으로 작용하고 있어 환경친화적인 식품 소비행동에 영향을 미칠 수 있는 것으로 해석할 수 있다.

      이러한 연구결과를 통해 본 연구는 다음과 같이 몇 가지 시사점을 제공한다. 첫째, 일반적으로 환경적 관심이 높은 소비자 일수록 환경친화적 소비행동을 하는 경향이 있음을 실증적으로 검증하였다. 환경 관심과 환경 행동 사이에는 높은 상관관계가 있으며, 이러한 환경관심의 척도는 미래 환경문제와 밀접한 관련이 있기 때문에(Weigel & Weigel 1978) 환경에 대한 관심과 의식이 높을수록 환경친화적인 소비를 위한 행동 및 실천의도의 정도도 높아진다고 볼 수 있다.

      둘째, 높은 수준의 지각된 소비자효과성은 긍정적인 소비자 태도를 실제 구매로 전환하도록 하는데 필수 요인으로 작용한다. 즉, 환경에 대한 소비자의 관심이 환경친화적 소비행동으로 쉽게 전이되지 않으나 개개인의 행동이 문제를 해결함에 있어서 차이를 만들 수 있을 것이라는 믿음은 소비자들로 하여금 환경적 관심을 환경친화적 소비행동으로 전환시켜 준다. 따라서 환경에 대한 관심이 지각된 소비자효과성을 통해 지속가능한 행동으로 연계되고, 더 나아가 환경친화적 식품의 소비행동으로 전이되도록 하는데 있어서 중요한 요인이 되기 때문에 지각된 소비자효과성에 대한 관심이 필요하다. 그럼에도 본 연구에서는 친환경식품소비 변수를 등간척도가 아닌 서열척도를 활용한 단일문항으로 측정하였기 때문에 실제 소비자의 식품구매 금액이나 빈도와는 차이가 있을 수 있다. 후속연구에서는 지출비용이나 구매 빈도 등을 조사하여 활용한다면 좀 더 구체적인 구매 경향을 파악할 수 있을 것으로 생각된다.

      셋째, 친환경 행동의 효과성을 높게 지각할수록 환경 관심이 지속가능한 행동으로 연계되고, 이러한 지속가능한 행동이 친환경 식품 선택 등 다른 유형의 행동으로의 확장가능성을 분석한 결과, 본 연구에서는 재활용 행동의 전이효과는 유의하지 않은 것으로 나타났다. 일반적으로 재활용 행동은 막연하게 환경과 관련된 행동이라고 생각하거나 일반적으로 귀찮고, 불편하고, 어려운 일이라고 생각하는 경우가 많다. Ouellett & Wood(1998)은 재활용에 대한 학습 및 지식이 없는 상태에서의 재활용 행동은 불편하고 복잡하다는 부정적 인식을 유발하게 하며, 이러한 인식은 결국 재활용행동에 대하여 비우호적인 태도를 형성하고 거부반응을 보일 수 있다고 하였다. 이러한 소비자 인식은 다른 유형의 친환경 소비행동에 연계되지 않을 수 있음을 짐작할 수 있다. 따라서 추가적인 연구를 통해 재활용행동과 친환경 소비행동과의 관계를 파악할 필요가 있을 것으로 생각된다. 또한 소비자의 자발적인 재활용행동을 긍정적인 방향으로 유도하기 위해 재활용행동이 환경적으로 중요한 의미가 있다는 것에 대한 충분한 정보제공 및 교육이 필요함을 알 수 있다. 반면에 생태의식적 행동은 긍정적인 전이효과가 발생하는 것으로 나타났다. Segev(2015)에 따르면 소비자가 환경에 대한 관심이 높을수록 친환경 상품의 구매가능성은 높아지기 때문에 지속가능한 행동이 환경친화적 식품 소비로 연결되기 위해서는 소비자들이 재활용행동을 환경지향행동의 결과로서 환경 보호에 중요한 역할을 하고 있다는 것을 인식하게 해야 할 것이다. 따라서 환경가치와 태도를 강조한 재활용 행동에 대한 캠페인과 소비자 교육이 이루어진다면 지속가능한 행동이 환경친화적 식품 소비로의 전환이 일어날 수 있을 것이다.

      끝으로 기업 측면에서 믿음과 관련하여 지각된 소비자효과성의 효과를 파악하는 것은 그린마케팅을 수행과 관련하여 의미 있는 일이 될 것이다. 특히, 타겟시장에서 지속가능성을 차별화 요인으로 포지셔닝한 제품과 서비스의 경우 지각된 소비자효과성은 소비자들로 하여금 믿음을 행동으로 연계하도록 함에 있어서 중요한 요인이 될 것이다. 이에 시장에서 소비행동에 영향을 미치는 지각된 소비자효과성을 지속가능한 소비과정에 도입하고, 관심과 행동 간의 거리를 좁힐 수 있는 방안을 모색한다면 지속가능한 소비행동의 증가를 목표로 하는 기업의 마케팅전략과 정책입안자들에게 유용한 정보로 활용될 것이다.
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