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            초록
          
        

        
          Social capital is recognized as a resource determining the integration into mainstream society and quality of life of married immigrant women. This study was focused on identifying the effects of the related-variables on social capital and its sub-items, such as trust, reciprocity, civic participation consciousness, and social connection network, determining the effects of the sub-factors of social capital on life satisfaction and sub-areas, such as closeness between ideal and reality, excellence of life condition, satisfaction with life, accomplishment in life, and acceptance of life revival, using the scale reported by Diener et al.(1985). For this purpose, the data of 401 people from rural multicultural households were analyzed. The major findings were as follows. First, family support and local society support variable had separately the greatest effect on the total social capital and its four sub-items. Above this, the age variable affected negatively the civic participation consciousness and social connection network sub-items. The bridging social tie variable had a positive effect on the civic participation consciousness sub-item. Second, both the trust and social connection network sub-item of social capital had significant effect on the total life satisfaction and its four sub-areas except for accomplishment in the life sub-area. The accomplishment in life sub-area was affected by only the trust sub-item of social capital. Based on the results, this study proposed plans to improve the social capital and life satisfaction of the women and a plan for follow-up studies was suggested.
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      I. 서론
      결혼이민여성들은 자신들의 출신국가에서 형성해 온 강한 혈연 및 친족 연계 대상들과 물리적으로 헤어져서 새로운 가족, 친구 등과 사회관계 또는 연계망 전반을 재구성(Kim et al. 2011)해야 하는 이중의 부담을 안고 있다. 이민자의 사회관계망 연구는 그동안 결속적 연계, 즉 친족이나 인종공동체가 새로 이주한 사람들에게 미치는 영향에 초점을 맞추어 왔으며(Portes 1998), 종족 및 문화적 배경을 공유한 이민자들 간에 형성된 강한 연계가 자본으로 작용한다는 것이 여러 연구를 통해 밝혀진 바 있다(Portes 1998; Sanders et al. 2002). 아울러 근린수준의 공간에서 형성되는 결혼이민여성들의 사회자본은 적응과 사회통합에도 긍정적인 효과를 미치는 것(Kim & Lee 2014)으로 밝혀졌다. 이와 같은 관점에서 OECD는 2016년 사회자본(social capital)의 중요한 특성인 사회적 연계(social connection)지표를 더 나은 삶의 지수(Better Life Index)를 평가하는 하나의 항목으로 활용하였다(Woo & Kim 2017). 특히 주관적 웰빙에 대한 심리학적 설명이 사회적 관계 속에 존재하는 개인들의 상황을 드러내지 못하는 한계가 있고, 소득의 증가가 어느 수준 이상에서는 계속해서 개인들의 주관적 웰빙을 증가시키지 못한다는 이스털린의 역설(Easterline’s paradox)이 지지를 받으면서 사회적 관계를 그 중심에 두는 사회자본적 관점에 관심이 집중되어왔다(Woo & Kim 2017).

      그동안 사회자본은 학자에 따라 그 개념이 각기 다르게 이해되어 왔는데, 미시적 관점에서는 사회나 개인과의 관계에 따라 생성되는 자원(Coleman 1988; Healy 2005)으로 사회구조 속에서 개인들이 맺는 관계에 내재함과 동시에 타 자원을 획득할 수 있는 수단으로 인식 하였다. 반면에 Fukuyama(1995)는 Putnam 등의 거시적인 차원의 관점에서 사회자본을 주어진 사회의 문화 및 조직적인 특성으로 파악하기 때문에 그 사회 전통의 신뢰나 협동과 같은 호혜성에 기반 하는 가치나 관계를 지칭한다고 주장하였다(cited from Lew et al. 2003). 이외에도 Rothstein(2005)은 사회자본의 요소 중 네트워크 및 연결망은 사회자본의 구조적(structural)차원으로서 사회자본의 양적인 측면을 보여주며, 신뢰는 사회자본의 인지적(cognitive)차원으로서 사회자본의 질적인 측면을 보여준다고 주장하였다(cited from Woo & Kim 2017). Portes(1988)는 사회자본이 사회연결망이나 여타 사회조직에 속한다는 이유로 혜택을 획득할 수 있는 행위자들의 능력으로 인식하였다.

      한편 사회자본의 형성에 관한 여러 선행연구(Sanders & Nee 1996; Inglehart 1997; Lin 2000; Newton 2001; Healy 2005; Kim & Lee 2014)에 의하면 개인이 확보할 수 있는 사회자본의 양은 그 개인이 동원할 수 있는 연결망의 크기나 범위 혹은 연결망내의 위치에 따른 중심성이나 배타성 그리고 자율성 등에 의해 결정된다고 하여 사회자본의 형성과정에 대한 중요한 시사점을 제시해 주었다. 유사한 맥락에서 Newton(2001)은 사회자본이 개인적, 가족적, 지역적, 제도적 특성 및 문화적 구조나 차이에 의해 결정된다고 하였다.

      개인적 차원에서 Inglehart(1997)는 사회자본 형성에 있어서 성년기 이전에 경험하는 집단의 영향력을 중요시 하였으며, Lin(2000)은 젠더, 인종, 경제적 여건에 내재되어 형성되는 사회계층이 사회자본의 결정요인으로 작용한다고 주장하였다. Putnam(1995), Helliwell & Putnam(2007)은 교육 및 연령적 특성과 사회자본 형성과의 관계에 주목하였다. Healy(2005), Park et al.(2008)은 가족관계 및 지지가 사회자본형성에 중요하다고 강조하였다.

      이민자들의 사회자본 형성과정 또는 결정 요인을 연구한 선행연구들(Sanders & Nee 1996; Berry 1997; Gidengil & Stolle 2009; Kim & Lee 2014)은 가족이나 지역사회 환경, 적응으로서의 거주기간 요인들이 중요하게 작용한다고 하였다. Kim & Lee(2014)은 사회자본 형성과 연령적 요인과의 관계에 주목하면서 결혼이민여성의 공간이동에 수반된 이민사회에서의 사회·경제적 조건과 생활에서 새롭게 획득한 특성이 사회자본형성에 중요하게 작용하며 특히 이민사회에서 거주기간이 늘어남에 따라 사회적 관계가 개선된다고 하였다. Putnam 등은 사회적 관계를 결속적(bonding) 연계와 교량적(briding) 연계로 구분하여 이민자들의 사회자본 형성과정을 설명하였는데, 이때 교량적 연계가 사회적 배경이 상이한 사람들과 맺는 관계를 의미한다면 결속적 연계는 사회적 배경이 매우 유사한 사람들과 맺는 관계를 말한다(Healy 2005). 이러한 맥락에서 Berry(1997), Gidengil & Stolle(2009)는 결속적 관계만 맺는 이민자들은 주류사회 문화나 언어에 익숙하지 않고, 새로운 정보습득이 어려워 주류사회에 적응하는데 어려움을 겪는 등 사회적으로 불이익을 받을 가능성이 높다고 하여 사회자본형성에서 이민자들의 결합적 네트워크 특성이 갖는 한계를 시사해 주었다. 유사한 맥락에서 Kim(2012)은 결혼이민여성의 생활이 한국인 가족관계를 기반으로 이루어지기 때문에 교량적 강한 연계의 효과에 주목할 필요가 있다고 주장하였다. Sanders & Nee(1996)는 이민자들의 사회자본 형성을 결정하는 중요한 요소로 가족을 강조하였다. 특히 Sanders & Nee는 가족의 친밀성과 신뢰의 정도를 가장 강한 형태의 사회적 제도로 인식하였으며, 민족성을 결속요소로 하는 동족 이주민 사이의 네트워크나, 자기이익(self-interest) 혹은 교환관계에 의거한 일반적인 사회적 관계보다 가족이 보다 높은 수준의 상호 의무감과 의존성을 내포한다고 보았다. Kim & Lee(2014)은 지역사회 환경에 대한 집합적 기억을 통해 결혼이민여성들이 사회관계를 형성하고 그런 과정에 자신들의 상황을 스스로 극복하기 위해 사회자본을 생산하고 유지한다고 하였다.

      그런데 사회자본을 측정한 여러 선행연구(Sanders & Nee 1996; Lin 2000; Newton 2001; Park et al. 2008; Gidengil & Stolle 2009; Yim 2009; Lee 2012; Portela et al. 2013; Kim & Lee 2014)에서 이를 측정하는 문항의 내용은 유사했으나 요소들을 명명하는 과정에서 사회참여, 네트워크, 사회관계망, 정치참여 등으로 혼재되어 있었으며 요소 간 개념 구성에도 혼선을 이루고 있었다. 사회자본의 기능 및 영향요인들을 탐색하는 과정에서도 사회자본 구성요소 중 하나의 요소만으로 탐색하고 있어서 다요소적인 차원에서 요소 간 차이를 경험적으로 일관되게 규명하는데 한계를 지닌다고 볼 수 있다. 또한 Coleman(1988)에 의하면 단순 네트워크 특성은 사회자본 요소라기보다 사회자본의 영향 변인적 성격을 내포하고 있음에도 불구하고 단순 네트워크 특성을 사회 자본화 하여 접근하는 한계가 있었다.

      다른 한편 사회자본의 역할 및 기능적 관점에 주목한 Coleman이나 Putnam은 사회행동의 촉진체로서 어느 한 맥락에서 특정인들에게 가치를 지니는 사회자본이 다른 맥락에서는 유해하게 작용할 수 있다고 주장하였다. 또한 도덕적이긴 하지만 개인적으로 고립된 사회 안에 반드시 사회자본이 풍부한 것은 아니며, 반면에 아주 잘 연계되었으나 부도덕한 사회 즉 나찌 독일정부와 같은 사회 안에 사회자본이 아주 풍부할 수 있다고 하였다(Healy 2005). 이러한 논점을 규명하기 위한 일환으로 여러 선행연구(Mulder et al. 2006; Yip et al. 2007; Yamaoka 2008; Mammen et al. 2009; Lee 2009; Han et al. 2010; Lee 2010; Kim 2012; Portela et al. 2013; Lee & Lee 2016)에서는 사회자본의 구성요소인 사회참여, 네트워크, 신뢰 등이 인간의 삶의 질 특히 생활만족도나 삶의 만족도에 어떻게 작용하는지를 규명하였다. 그러나 한국사회에는 사회자본의 양면적 기능성이 강하게 존재하고(Seok & Chang 2016), 사회자본의 여러 구성요소들이 모두 동일한 수준에서 생활만족 또는 삶의 만족에 유의하게 작용하는 것은 아니어서(Woo & Kim 2017) 이에 대한 다각적인 경험적 차원의 규명이 필요하다고 할 수 있다.

      이와 같은 논점에 비추어 볼 때, 혈연으로 이루어진 강한 결합적 연계망으로 부터 성인이 된 이후에 물리적으로 떨어져 낯선 곳으로 이민해 와 새로운 관계망을 구축해야 하는 결혼이민여성들의 사회자본 형성에 어떠한 요인들이 작용하며, 이들의 사회자본이 결혼이민여성들의 삶의 질 또는 생활만족도에 어떻게 작용하는가에 대한 탐색은 연구자들이 규명할 수 있는 합목적적인 소재가 될 수 있다고 본다. 그럼에도 불구하고 결혼이민여성들의 사회자본 형성 과정 및 특성을 규명하는 연구는 거의 진행되지 않았다. 또한 결혼이민여성의 생활만족도와 사회자본과의 관계를 분석한 연구는 매우 미흡한 실정이며(Lee & Lee 2016), 사회자본을 다차원화 하여 종합적이고 통합적으로 이를 규명하는 연구도 이루어지지 않았다.

      이에 본 연구에서는 연구문제를 첫째, 한국 농촌지역에 결혼 이민해 온 여성들 중 중국, 베트남, 일본, 캄보디아, 필리핀 출신국을 대상으로 이민 후 이들의 사회자본 형성에 어떤 요인들이 중요하게 작용하는지를 전체 사회자본과 신뢰, 호혜성, 시민의식 참여, 사회연결망(질적)과 같은 사회자본 하위요소별로 나누어 규명하는 것, 둘째. 신뢰, 호혜성, 시민의식 참여, 사회연결망과 같은 사회자본 하위요소 중 어떤 요인이 농촌 결혼이민여성들의 전체 생활만족도와 삶의 기대와 현실의 일치성, 좋은 생활조건 보유성, 삶의 만족성, 삶의 성취성, 현재 삶의 재현 수용성과 같은 생활만족 하위영역에 중요하게 작용하는지를 규명하는 것으로 설정하였다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 선행연구 고찰
      
        1. 사회자본의 개념 및 구성요소
        1960년대 이후 사회학자들은 인적자본, 문화자본, 사회자본과 같은 자본의 개념을 개인적 삶의 기회에 작용하는 기제와 지역사회 웰빙을 이해하기 위한 개념을 구조화하는데 활용해 왔다(Lin 2000). 이들 자본중 일반적으로 사회자본은 금융자본(financial capital)이나 인간의 두뇌 자본(human capital)과는 달리 사람과 사람 사이의 관계라는 의미를 내포하고 있다. Coleman(1988)은 사회자본이 개인들이나 물리적인 도구 속에 구현되는 것이 아니라 사람들 사이의 관계 구조속에 내재한다는 점에서 다른 자본과는 다르다고 주장하였다. 이러 맥락에서 사회자본 접근법은 공유된 규범 및 협동적 사회활동으로 개인의 사회화를 강조하는 것(Skocpol & Fiorida 1999 - cited from Lew et al. 2003)으로 인식된다.

        사회자본에 대한 개념은 연구자에 따라 매우 다양하게 정의되고 있으나 크게 거시적 관점과 미시적 관점의 두 가지 차원으로 대별해 볼 수 있다. 첫째, Bourdieu와 Coleman의 연구같이 개인들 사이에 발견되는 다양한 관계의 특성 즉 연결망(network)에 초점을 두어 접근하는 미시적 관점에서 사회자본은 행위자가 자신이 속한 집단 즉 연결망 속에 있는 자원에 접근함으로서 얻을 수 있는 자산(Lin 2001 - cited from Lew et al. 2003), 혹은 사회적 연결망이나 사회구조의 구성원이 됨으로서 확보할 수 있는 행위자의 능력 등과 같이 정의된다(Portes 1988). 그렇기 때문에 Burt(2001)는 Bourdieu와 Coleman의 주장이 특정한 개인이 확보할 수 있는 사회자본의 양은 그 개인이 동원할 수 있는 연결망의 크기나 범위 혹은 연결망내의 위치에 따른 중심성이나 배타성 그리고 자율성 등에 의해 결정되는 것(cited from Lew et al. 2003)을 함의하는 것으로 보았다. Bourdieu는 사회자본이란 용어를 한 지역사회에서 회원제를 통해 주민들에게 발생하는 추가 이익과 기회창출의 의미로 사용하기도 했는데, 이 때 사회자본이란 사회네트워크 뿐만 아니라 사회네트워크에 내포된 자원을 의미하고 있다(Healy 2005). Coleman(1988)은 사회자본을 주민들의 사회적 연대(social ties)에서 생겨나는 개인적 자원이라는 의미로 사용하고 있다. 특히 Coleman은 사회자본의 개념을 사회학적으로 발전시켜 연결망, 사회규범, 신뢰라고 정의하였다.

        반면에 Putnam은 거시적인 차원의 관점에서 사회자본을 주어진 사회의 문화적 및 조직적 특성으로 파악하여 그 사회 전통의 신뢰나 협동과 같은 호혜성에 기반 하는 가치나 관계를 어느 정도나 뒷받침하고 있는가에 주목하였다. 그러므로 거시적인 연구는 주어진 문화나 조직의 차원에서 파악된 사회의 특성이 그 사회의 민주주의나 경제발전에 긍정적인 역할을 하는가 혹은 부정적인 역할을 하는가 하는 문제로 귀착된다(Lew et al. 2003)고 볼 수 있다. 또한 사회자본의 개념에는 정부, 정권, 법의 지배, 사법 체계 등을 포함하는 제도적인 관계와 구조도 포함된다(Yoo 2000). 따라서 사회자본이 개인 간의 비공식적인 관계 뿐 아니라 공식적ㆍ제도화된 관계까지 그 영역이 확장된다고 보았다.

        Stolle(2000)는 사회자본에 대한 미시적 관점을 대표하는 Coleman의 주장이 사회자본과 관련하여 매우 포괄적이고 다양한 사회적 상호작용의 측면을 다루는 반면 거시적 관점을 대표하는 Putnam의 주장은 수평적 조직에 대한 참여, 신뢰와 상호부조의 일반화된 규범 등과 같이 중요하다고 판단되는 사회적 관계의 몇 가지 측면에만 선택적으로 초점을 맞춤으로서 사회자본의 개념을 보다 쉽게 조작하고 측정 가능한 것으로 만들었다(cited from Kim & Lee 2014)고 주장하였다.

        이외에 사회자본의 유형도 다양한 관점과 기준에 따라 구분될 수 있다. 개인의 사회관계망은 자본으로 취급되며 이러한 맥락에서 사회관계망을 사회자본으로 개념화한 Coleman은 사회적 관계를 두 가지 차원으로 구분하였다(Gidengil & Stolle 2009). 한 차원은 사회적 관계의 강도 혹은 깊이와 관련되며, 강한 연계와 약한 연계로 구분된다(Granovetter 1973). 다른 차원은 사회적 연계의 대상과 관련된 것으로, 결속적(bonding) 연계와 교량적(briding) 연계로 구분된다(Healy 2005). 교량적 연계가 사회적 배경이 상이한 사람들과 맺는 관계를 의미한다면, 결속적 연계는 사회적 배경이 매우 유사한 사람들과 맺는 관계를 말한다. Rothstein(2005)은 네트워크는 사회자본의 구조적(structural)차원으로서 사회자본의 양적인 측면을 보여주며, 신뢰는 사회자본의 인지적(cognitive) 차원으로서 사회자본의 질적인 측면을 보여준다고 주장하였다(cited from Woo & Kim 2017).

        한편 Table 1에 제시한 바와 같이 사회적 자본의 개념화와 요소 및 이론형성에 Bourdieu와 Coleman, 그리고 Putnam 이 외에도 많은 학자들이 참여해 왔으며, 학자들의 연구관심이나 목적에 따라 사회자본의 다양한 측면과 요소들이 강조되어 왔다(Han 2008). 예를 들면 Putnam(1995)은 한 사회의 주어진 문화적 전통이 시민적 참여를 강조하는가 혹은 비도덕적 가족주의에 함몰되어 있는가를 구분하여 상호간 이익을 위한 협력과 협동을 촉진시키는 연결망, 규범, 사회적 신뢰와 같은 사회조직의 특성이 바로 사회자본이라고 정의하였다. 또한 Putnam(2000; cited from Healy 2005)은 사회자본을 개인들 간의 연계성, 그리고 개인들 간에 생겨나는 사회적 네트워크와 상호 호혜적 규범, 신뢰로 정의하였다. Portes(1988)는 사회자본을 사회연결망이나 여타 사회조직에 속한다는 이유로 혜택을 획득할 수 있는 행위자들의 능력으로 규정하였다. Coleman(1988)은 사회자본의 개념을 사회학적으로 발전시켜 연결망, 사회규범, 신뢰를 사회자본으로 정의하였다. 세계은행이나 OECD 등 세계유수 기관이나 단체 등에서도 사회자본의 개념이나 구성요소를 규명하여 왔는데 세계은행은 네트워크, 신뢰, 사회참여, 호혜성, 정보, 협력 등의 요소로 사회자본을 설명한 반면에 OECD는 네트워크, 사회참여, 사회지원, 시민참여의식으로 사회자본을 구성하여 설명하였다(Yim 2009). Lee(2012)는 사회자본의 구성요소로 네트워크, 신뢰, 사회참여, 호혜성을 강조하였으며, Hong et al.(2007)은 사회참여, 시민참여의식 등을 강조하였다. Portela et al.(2013)은 사회자본을 사회네트워크(비공식적 관계, 자원봉사, 단체 참여, 지원 그룹 등), 사회규범(공유된 규범, 호혜성, 시민사회참여 등), 사회신뢰(일반신뢰, 기관신뢰, 대인신뢰 등)의 차원으로 구분하였다. 그러나 이러한 요소들은 측정항목이 유사했으나 요소들을 명명하는 과정에서 사회참여, 네트워크, 정치참여 등으로 혼재되어 사용되고 있어서 요소 간 개념의 모호성 등 개념 구성에 혼선을 이루고 있었다(Table 1).1)
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        본 연구에서는 여러 선행연구(Putnam 1995; Portela et al. 2013)를 토대로 사회자본의 구성요소를 신뢰, 호혜성, 시민참여의식, 사회연계망(결속감 등 질적 개념)으로 구성하였으며 이러한 요소들이 사회자본의 질적인 측면을 측정한다는 차원으로 개념·정의하여 접근하였다. 또한 구조적(structural) 차원으로 인식되는 네트워크는 교량과 결속의 차원으로 양분하여 독립변인으로 설정하여 접근하였다.

      

      
        2. 결혼이민여성들의 사회자본 형성 및 영향 변인
        사회자본 접근법(Social Capital Approach)은 공유된 규범 및 협동적 사회활동을 통한 개인의 사회화를 강조한다. 사회의 공유된 규범과 협동성이 개인의 사회화와 밀접한 관계를 갖기 때문이다(Lew et al. 2003).

        Newton(2001)은 사회자본이 개인적, 가족적, 지역적, 제도적 특성 및 문화적 구조나 차이에 의해 영향을 받게 된다고 하였다. 특히 가족은 개인이 사회화되는 중요한 경로로서, 가족 구성원간 관계를 통해 규범, 신뢰, 상호호혜에 대한 인식을 터득하게 된다. 이를 통해 친인척 관계를 넘어선 사람들과의 관계형성을 가능하게 한다. Sanders & Nee(1996)는 이러한 측면을 이민자가족들에게 연계해 이민자들의 사회적 자본 형성을 결정하는 중요한 요소로 가족을 강조하였다. Sanders와 Nee는 가족의 친밀성과 신뢰의 정도를 가장 강한 형태의 사회적 제도로 인식하였으며, 민족성을 결속요소로 하는 동족 이주민 사이의 네트워크나, 자기이익(self-interest) 혹은 교환관계에 의거한 일반적인 사회적 관계보다 가족이 보다 높은 수준의 상호 의무감과 의존성을 내포한다고 보았다. OECD도 가족을 사회자본의 기초적 형성 장소로 명명하면서, 사회 자본과 가족의 역할관계에 주목하였다. 즉 가족관계를 통해 사회적 규범의식과 공동체 생활에 필요한 집단가치가 습득된다고 하였다(Park et al. 2008). Coleman도 사회전반에 걸친 사회자본이 기본적으로 가족을 통해 전달되고 있다고 강조하면서, 가족 내 관계가 가족 테두리 외부와의 신뢰나 협동과 같은 집단가치 형성에 도움이 된다고 하였다(Healy 2005). 가족구조적인 차원에 내재된 인간관계 특성과 생활만족도와의 관계를 분석한 Evans & Kelly(2004)에 의하면 관계적 질이 높고 오래 동안 지속된 가족구조가 생활만족도에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

        또한 여러 선행연구에서는 사회자본은 사회나 개인과의 관계에 따라 생성되는 자원(Coleman 1988; Healy 2005)으로 주장하였다. Inglehart(1997)는 개인의 인격형성기에 영향 받은 가족, 집단, 지역사회의 제반조건이 개인의 사회자본 형성과 직·간접적으로 관련되어 있다고 주장하면서 특히 성년기 이전에 경험하는 잡단의 영향력을 중요시 여겼다. Kim & Lee(2014)은 지역사회중 근린지역을 결혼이민여성의 삶과 밀착된 장소인 동시에 외부와 소통하는 연결통로로 인식하였다. 이러한 지역사회 환경에 대한 집합적 기억을 통해 결혼이민여성들은 사회관계를 형성하고 그런 과정에 자신들의 상황을 스스로 극복하기 위해 사회자본을 생산하고 유지하게 된다고 하였다. 이와 같은 맥락에 서 볼 때 가족 또는 사회적 지지는 결혼이민여성들이 사회자본을 형성하는데 매우 중요한 자산으로 활용될 여지가 높다. Fukuyama(1995)에 의하면 사회자본은 다른 유형인 인적자본과는 달리 개인의 노력과 투자만을 통해 획득되지 않는다. 즉 사회자본이 사람들 사이의 일상적이고 대면적인 상호작용으로 부터 창출되는 것으로 보았다(cited from Lew et al. 2003). Lin(2008)도 사회자본은 공간 안에서 일어나는 사람들 간의 상호작용(interaction)과 사회적 관계(social relationships)에 의해 형성되거나 포착되며 그 관계 속에서 배태된다고 하였다. Lee(2010)는 연결망을 사회적 자본으로 인식하면서, 이민 전에 한국 내에 아는 사람이 부모, 형제자매, 혹은 배우자의 가족구성원인지를 측정하였다. 이민 후에는 한국에 속마음을 털어놓고 이야기 할 수 있는 사람이 있는지를 물으면서 그 대상을 배우자, 배우자 외의 가족 구성원 그리고 본국출신 동료로 구분하여 측정하였다.

        이외에도 여러 선행연구(Putnam 1995; Lin 2000; Helliwell & Putnam 2007)에서는 사회인구학적인 개인특성들에 의해 사회자본이 형성된다고 하였다. Lin(2000)은 젠더, 인종, 경제적여건 등과 같은 계층적 요소에 내재된 특성들에 의해 사회자본의 불공정성이 형성된다고 주장하였다. Putnam(1995), Helliwell & Putnam(2007)에 의하면 교육 및 연령적 특성은 시민참여, 사회연결망 같은 사회자본 형성에 정적으로 관련되지 않았다. 사회적 자본의 형성에 연령이 미치는 중요성에 대해 Kim & Lee(2014)은 사회자본 형성의 영향 요소로 결혼이민여성의 공간이동에 수반된 이민사회에서의 사회·경제적 조건과 생활에서 새롭게 획득한 특성, 즉 예를 들면 이민사회에서 거주기간이 늘어남에 따라 사회적 관계가 개선된다고 하였다.

        이를 종합하여 볼 때 사회자본의 형성 및 이에 영향을 미치는 요인에는 가족 또는 지역사회 지지, 사회참여에 의한 교량적 및 결합적 연계 수준, 사회계층이나 생활수준, 거주기간, 교육수준, 연령과 같은 요인들이 중요하게 작용할 것으로 예측된다. 또한 이러한 예측요인들에 의해 사회자본의 수준이 다르게 형성될 것이라고 예측하면서, 본 연구에서 이를 규명하고자 하였다.

      

      
        3. 결혼이민여성들의 사회자본과 생활만족
        생활만족도의 개념을 규명한 여러 선행연구들(Campbell 1965; Diener et al. 1985)은 생활만족도를 주관적인 감정상태 혹은 주관적인 복지의 구성요소이며 삶의 질을 대표하는 사회지표라고 정의하고 있다. 또한 긍정적인 자아상을 가지고 자신의 목적에 대해 성취감을 느끼며 과거에 대한 긍정적인 경험과 매일의 생활에 대한 낙천적인 감정을 느끼고 유지하는 정도(Jo 1993)나, 전 생애를 통한 연속적이고 과정적인 의미로서 자신이 기대하던 인생과 현재 자신이 살아가는 생활과의 합일정도(Lee 1994)로 주장하고 있다.

        생활만족도와 사회자본과의 관계를 규명한 여러 선행연구(Mulder et al. 2006; Yip et al. 2007; Yamaoka 2008; Mammen et al. 2009; Lee 2009; Han et al. 2010; Lee 2010; Kim 2012; Portela et al. 2013; Lee & Lee 2016)에 의하면 사회자본의 구성요소인 사회참여, 네트워크, 신뢰, 자원봉사활동이나 단체 활동·교육 등에 참여하고, 친구·이웃 등의 관계가 생활만족도 및 삶의 만족도를 증진시키는 요인으로 작용하였다. 구체적으로 Portela et al.(2013)는 사회자본의 구성요소들 증 일반화된 신뢰는 집합적 수준에서, 사회연결망·대인신뢰·사회참여 등은 개인수준에서 주관적 생활만족에 긍정적 영향을 미친다고 하였다. Yamaoka(2008)는 동아시아 국가들, 즉 일본, 한국, 대만, 그리고 중국자료를 통합하여 분석한 연구에서 낮은 대인신뢰, 약한 호혜성의 규범, 조직신뢰의 부족은 낮은 삶의 만족과 관계가 있다고 주장하였다. Mammen et al.(2009)는 저소득층 농촌여성들의 사회적 관계가 생활만족도를 증진시킨다고 하였다. Mulder et al.(2006)는 이웃이나 친구와 가족과의 관계의 질이 삶의 질에 정적으로 작용한다고 하였다. 중국 농촌지역민들을 대상으로 멤버십과 같은 구조적 사회자본과 신뢰와 같은 인지적 사회자본이 웰빙에 어떻게 작용하는지를 규명한 Yip et al. (2007)은 신뢰는 웰빙과 정적으로 유의하게 연관되어 있으나 멤버십과 같은 구조적 사회자본과 웰빙과의 관계는 유의하지 않았다고 하였다. Lee(2009)는 시민적 참여, 신뢰, 사회적 자원(자원수혜 메카니즘)과 같은 사회자본 요소들은 삶의 질에 매우 유의미한 영향력을 발휘한다고 주장하였다. Lee & Lee(2016)의 연구에서는 참여를 제외한 신뢰, 가족네트워크, 사회네트워크, 규범과 같은 사회자본 하위요소들이 생활만족도에 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다.

        이민자의 사회자본과 생활만족도의 관계를 규명한 연구(Lee 2010; Kim 2012)에서는 가족 연계 변인 중에 모국가족 접촉빈도(Kim 2012)나 이민전후의 대인관계 연결망(Lee 2010)이 중요한 자원으로 생활만족도에 작용한다고 주장하였다. Lee(2010)는 연결망이 사회자본으로서 이민자들의 삶에 중요한 자원으로 작용한다고 주장하였다.

        유사한 맥락에서 Seok & Chang(2016)도 한국에서 가족이나 시민사회 소속 등 개인들이 속한 집단들이 서구식 개인주의 가치와 그에 따른 도덕성을 성장시키지 못하거나 또는 오히려 약화시키는 경향이 있으며, 이로 인해 한국에서는 사회적 관계가 삶의 만족을 높이는데 뚜렷한 역할을 하지 못할 뿐만 아니라 사회적 관계의 양면성이 강하게 존재한다(Woo & Kim 2017)고 주장하여 개인의 관계 교류적 맥락보다는 거시 사회문화적 특성에 의해 개인의 사회자본이 결정됨을 시사해 주고 있다.

        이러한 맥락에서 볼 때 농촌 결혼이민여성들이 보유한 사회자본의 수준이 그들의 생활만족도 형성에 유의한 영향을 미치는지 혹은 그러한 영향력이 어떠한 양상으로 작용하는지에 대한 문제를 제기해 볼 수 있다.

        그러나 지금까지 수행된 선행 연구 중에 생활만족도 수준과 전체적인 사회 자본의 요소를 연결하여 분석한 연구는 거의 없으며 사회 자본의 여러 구성 요소 중에 사회참여, 신뢰, 네트워크 등 일부 요소만 선택해 고찰하였거나 구성요인을 세분화하여 거시적·미시적 신뢰나 사회참여, 유대나 연계로서의 네트워크와 같은 방식으로 나누어 규명한 연구들이 대부분인 것으로 나타났다.

        따라서 본 연구에서는 생활만족도에 대한 여러 선행연구(Campbell 1965; Diener 1985; Lee 1994)의 주장을 토대로 생활만족도를 전 생애를 통한 연속적이고 과정적인 의미로 자신이 기대하던 인생과 현재 자신이 살아가는 생활과의 합일정도에 대한 주관적인 감정 상태로 정의하였으며 생활만족도를 결정하는 사회자본 요인들의 특성을 규명하고자 하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구방법
      
        1. 연구대상
        본 연구의 대상은 한국의 농촌 남성과 결혼해서 농촌지역에 거주하는 중국, 일본, 필리핀, 베트남, 캄보디아 출신 결혼이민여성이다. 이는 통계청의 자료를 참고하여 출신국 별 결혼이민여성의 상대적 비율이 높은 순서를 기준으로 5개국으로 한정하여 선정한 것이다.

        조사대상으로 의도적 표본추출(Purposeful Sampling) 및 비례할당(Allocatable Sampling)을 통해 2016년 6월부터 7월에 거쳐 전국 71개 지역에서 결혼이민여성 500명을 표집 하였다. 조사는 해당지역 농촌 지도직 공무원이 조사대상자를 방문 또는 면접하여 조사대상자가 직접 자기 기록하는 식으로 이루어졌다. 설문지는 한국어로 작성하여 영어, 베트남어, 캄보디아어로 번역하여 활용하였다. 조사 후 총 436부의 자료가 회수되었다.

      

      
        2. 척도
        
          1) 생활만족도 측정 척도
          생활만족도에 대한 개념은 여러 학자들에 의하여 행복, 적응, 사기 등 다양한 용어로 혼용되어 사용되어왔는데 이러한 혼용에 대해 George(1979)는 생활만족도를 자신이 바라던 것과 실제 성취한 것을 비교하여 자신의 전반적인 존재의 상태를 평가하는 것으로, 반면에 사기는 용기·훈련·확신·열의에 대한 의지와 고난을 참고자 하는 의지에 대한 정신적인 상태로, 행복은 현재의 유쾌한 감정을 느끼는 일시적인 기분으로 구분하여 정의하였다(cited from Jo 1993).

          본 연구에서는 사회자본과 생활만족도의 관계를 규명하면서 삶의 질, 웰빙, 삶의 만족, 생활만족에 관련된 연구만 고찰대상에 포함하였으며, 여러 선행 연구(Campbell 1965; Diner et al. 1985; Lee 1994)의 주장을 토대로 생활만족도를 전 생애를 통한 연속적이고 과정적인 의미로서 자신이 기대하던 인생과 현재 자신이 살아가는 생활과의 합일정도에 대한 주관적인 감정 및 만족정도로 조작·정의하였다. 이를 위해 본 연구에서는 다차원적으로 생활만족도를 측정한 Diner et al.(1985)의 5문항으로 된 척도를 사용하였다. 이 척도는 기대했던 삶과 현재의 삶에 대한 합일정도, 좋은 생활조건 보유 정도, 삶에 대한 만족 정도, 삶의 성취 정도, 현재 삶의 재현에 대한 수용 정도를 측정하는 내용으로 되어있다. 각 문항에 대한 응답들은 ‘전혀 그렇지 않다(1)’에서 부터 ‘정말 그렇다(5)’까지 5점 Likert로 응답하도록 구성하였으며 점수가 높을수록 각 문항에 대한 생활만족이 높은 것으로 평가하였다. 척도의 표준화된 Cronbach’s ⍺는 0.88이었다. 자료 분석 과정에서는 각각의 문항별 또는 5문항을 합한 총합의 점수의 2가지 차원으로 구분하여 회귀모델 분석에 활용하였다.

        

        
          2) 사회자본 측정 척도
          본 연구에서 농촌 결혼이민여성의 사회자본을 측정하는 척도는 Lee(2012), Jin(2015)이 활용한 척도를 수정·보완 및 재구성하여 활용하였다. Lee(2012)의 사회자본 척도에서는 신뢰·시민참여의식·호혜성 하위 요소와 관련된 문항, Jin(2015)의 사회자본 척도에서는 질적인 사회연결망과 관련된 문항을 추출하여 총 17항목으로 구성하였다. 구성된 척도 중 신뢰 요소는 공적 및 사적 차원의 신뢰를 측정하는 5문항으로 구성하여 친인척·친구·이웃·교육기관·정부기관 등에 대한 신뢰 수준을 측정하도록 하였다. 호혜성 요소는 자원의 수혜 및 교환에 따른 규범적 차원의 내용을 측정하는 5문항으로 구성하였으며, ‘나는 한국에서 사는 동안 타인으로 부터 도움을 받아 본 경험이 있다’ 등의 내용이 포함되었다. 시민참여의식 요소는 생활규범과 규칙의 준수, 공공의식, 시민고발의식 등을 측정하는 4문항으로 구성하였다. 사회연결망 요소는 교류하는 사람들과의 관계 속에 내재되어 있는 결속감, 동료의식, 유대감을 측정하는 3문항으로 구성하여 사회연결망의 질적인 특성을 측정하도록 하였다.

          일차적으로 구성된 문항은 결혼이민여성들이 한국에 이민해 온 이후의 사회자본 특성을 측정하는 차원에서 각 문항마다 ‘나는 한국에서 사는 동안’, 또는 ‘나는 한국에서 알게 된’ 등의 표현을 삽입하였다. 각 문항에 대한 응답들은 ‘전혀 그렇지 않다(1)’에서 부터 ‘정말 그렇다(5)’까지 5점 Likert로 응답하도록 구성하였으며 점수가 높을수록 각 하위 요소별 사회자본 수준이 높은 것으로 해석하였다.

          척도 중 신뢰를 측정하는 5 문항의 표준화된 Cronbach’s ⍺는 0.83, 호혜성을 측정하는 5문항의 표준화된 Cronbach’s ⍺는 0.84, 시민참여의식을 측정하는 4문항의 표준화된 Cronbach’s ⍺는 0.78, 사회연결망의 특성을 측정하는 3 문항의 표준화된 Cronbach’s ⍺는 0.88이었다.

        

        
          3) 가족지지 및 지역사회 지지 척도
          지역사회 지지 척도는 Lee(2014)가 사용한 5개 영역 23문항의 척도 중에서 정서적 지지와 도구적 지지에 관련된 6문항을 1차적으로 선정한 뒤 내용의 변별력과 타당성을 검토하여 5문항으로 구성하였으며, ‘주위 사람들이 나를 이해해 준다’ 등의 내용이 포함되었다. 각 문항에 대한 응답들은 ‘전혀 그렇지 않다(1)’에서 부터 ‘정말 그렇다(5)’까지 5점 Likert로 응답하도록 구성하였으며 점수가 높을 수 록 지역사회 지지에 대한 주관적 인지도가 높은 것으로 평가하였다. 지역사회 지지 척도의 표준화된 Cronbach’s ⍺는 0.91이었다.

          가족지지를 측정하는 문항은 Kim(1995)의 척도를 Lee(2012)가 수정한 것을 이용해 5문항으로 구성하였다. 각 문항에 대한 응답들은 ‘전혀 그렇지 않다(1)’ 에서 부터 ‘정말 그렇다(5)’까지 5점 Likert로 응답하도록 구성하였으며 점수가 높을 수 록 가족지지에 대한 주관적 인지도가 높은 것으로 평가하였다. 가족지지 척도의 표준화된 Cronbach’s ⍺는 0.92이었다.

        

        
          4) 교량 및 결속적 연계 척도
          이민자에게 사회적 연계의 대상은 매우 중요한 의미를 지닌다. 이민자들의 사회적 연계는 사회적 관계의 대상과 관련된 것으로 교량적(briding) 및 결속적(bonding) 연계로 구분된다(Healy 2005). 교량적 연계는 사회적 배경이 상이한 사람들과 맺는 관계를 의미하는 반면, 결속적 연계는 사회적 배경이 매우 유사한 사람들과 맺는 관계를 의미한다.

          사회적 연계의 교량적 특성을 측정하는 척도는 Lee(2012)의 사회자본 척도 중 네트워크 관련 척도를 참고하여 한국에서 회원 또는 임원으로 활동하는 각종 관변단체의 수를 측정하는 1개 문항과 이외의 기타 취미활동 등에 활동하는 단체 수를 측정하는 1개 문항을 각각 개방형으로 기록하도록 구성하였다.

          사회적 연계의 결속적 특성을 측정하는 척도는 Lee(2012)의 사회자본 척도 중 네트워크 관련 척도를 참고하여 한국에서 참여하는 친구의 모임 수를 측정하는 1개 문항과 지역사회 내에서 가깝게 지내는 사람들의 수를 측정하는 1개 문항으로 구성하여 각각 개방형으로 측정하도록 구성하였다.

          분석과정에서는 교량적 특성을 측정하는 두 문항과 결속적 특성을 측정하는 두 문항을 각각 합산하여 활용하였다.

        

        
          5) 기타 
          결혼이민여성이 인식한 자신의 가족의 생활수준을 측정하는 척도는 Yang(2001)의 6점 Likert 척도를 이용하여 구성하였다. 결혼이민여성의 학력수준은 Yang(2006)의 척도를 이용하여 초등 졸(1), 중졸(2), 고졸(3), 전문대졸(4), 대졸이상(5)의 서열형으로 구성하였다. 출신국가는 Yang et al.(2009)의 척도를 참고하여 각각 1개 문항씩 서열형 또는 명목형으로 구성하였다. 결혼이민여성의 연령 및 거주기간은 Yang(2006)의 척도를 이용하여 개방형으로 구성하였다.

        

      

      
        3. 자료의 분석
        조사 후에 회수된 자료 중에 중국, 일본, 필리핀, 베트남, 캄보디아 이외의 출신국가 응답자들이 설문한 29부와 미 응답이 많은 6부를 제외하고 최종적으로 401부를 분석에 활용하였다. 본 연구에서 설정된 연구문제를 분석하기 위해 SAS 9.4 버전 통계 패키지를 이용하여 ANOVA, 상관관계, 동시투입식 회귀분석(regression)을 실시하였다. 사후검증으로 Duncan test를 실시하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 결과 및 고찰
      
        1. 조사대상 농촌 결혼이민여성의 사회인구학적 특성
        Table 2에 의하면, 본 연구의 조사대상인 결혼이민여성들의 평균 연령은 일본 46.91세, 중국 39.99세, 필리핀 38.38세, 베트남 29.78세, 캄보디아 29.11세이었다. 결혼이민여성들의 평균 거주기간은 일본 179.60개월, 중국 148.50개월, 필리핀 125.66개월, 베트남 78.13개월, 캄보디아 69.79개월이었다. 조사대상 결혼이민여성의 평균 학력은 필리핀 3.97로 거의 전문대학을 졸업한 수준이며, 일본과 중국은 각각 3.68, 3.54로서 전문대학을 중퇴한 수준이었다. 캄보디아와 베트남은 각각 3.16, 2.72로서 고등학교를 졸업하거나 중퇴한 수준이었으며, 5개 출신국 집단중 베트남 결혼이민여성들의 학력수준이 가장 낮은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 표집시점 및 지역이 다른 Yang(2016)과 유사하여 이들 출신국 결혼이민여성들의 거의 일반화된 학력 실태라고 할 수 있다. 또한 이를 농촌지역의 중년기 여성들의 평균 학력수준에 비추어 볼 때(Yang 2001), 한국 농촌의 내국인 중년기 여성들의 학력수준 보다 전반적으로 높았다. 결혼이민여성들의 출신국 별로 나타난 이러한 연령, 거주기간, 학력수준의 차이는 모두 p=0.001 수준에서 통계적으로 유의하였다. 한편 결혼이민여성들은 자신들의 가족의 생활수준을 평균 중하 수준보다 약간 높게 인식하고 있었다. 캄보디아가 3.41로서 가장 높게 인식한 반면 일본은 3.09로서 가장 낮게 인식하였으나 이러한 차이는 통계적으로 유의하지 않았다(Table 2).

        
          Table 2. 
				
          

          
            Social-demographic characteristics of the married immigrant women
          
          

        

        
          
            
              	Native con.
              	Age
              	Length of resi.
              	Acad. career
              	Living stan.
            

            
              	M
              	S,D.
              	M
              	S,D.
              	M
              	S,D.
              	M
              	S,D.
            

          
          
            	China
            	39.99
            	7.12b
            	148.50
            	73.44b
            	3.54
            	0.86b
            	3.17
            	0.97a
          

          
            	Vietnam
            	29.78
            	4.92c
            	78.13
            	42.12d
            	2.72
            	1.00d
            	3.32
            	0.78a
          

          
            	Japan
            	46.91
            	8.93a
            	179.60
            	71.98a
            	3.68
            	0.84ba
            	3.09
            	0.92a
          

          
            	Cambodia
            	29.11
            	4.33c
            	69.79
            	41.84d
            	3.16
            	1.04c
            	3.41
            	0.93a
          

          
            	Philippines
            	38.38
            	9.28b
            	125.66
            	70.95c
            	3.97
            	1.01a
            	3.13
            	0.94a
          

          
            	F value
            	76.42***
            	
            	39.23***
            	24.66***
            	1.42
          

        

        
          
            ***p<0.001, 표셀안의 a,b.c 등의 표기는 사후검증으로 Duncan test한 결과를 표기한 것임
          

        

        

      

      
        2. 농촌 결혼이민여성의 생활만족도와 사회자본 및 관련변인의 일반적인 수준 
        
          1) 교량 및 결속적 연계와 지지 수준 특성
          Table 3은 본 연구 조사대상인 결혼이민여성들의 사회적 연계 수준을 분석한 결과이다. 교량적 연계 수준은 중국이 2.6단체로 가장 높은 반면 베트남은 1.18로 가장 적었으며 이러한 차이는 p=0.001 수준에서 통계적으로 유의하였다. 결속적 연계 수준은 필리핀이 17.63으로 가장 많은 반면 캄보디아는 4.39로 가장 적었고 이러한 차이는 p=0.001 수준에서 통계적으로 유의하였다. 본 연구에서 중국 결혼이민여성의 교량적 연계 수준이 가장 높게 나타난 것은 이들이 다른 출신국가 결혼이민여성보다 한국어 능력 수준이 높아(Yang 2014) 한국 주류사회와 교류가 원활하게 이루어지면서 나타난 결과로 사료된다. 반면 필리핀 결혼이민여성이 결속적 연계 수준이 가장 높은 것은 이들의 개인주의 문화성향이 일본·베트남·캄보디아 보다 높으면서(Yang 2012) 한국어 능력은 비교적 낮아(Yang 2014) 주류사회와의 교류가 제한적으로 수행되고 출신국가 결혼이민여성들과 교류가 보다 활발하게 이루어지면서 나타난 결과로 해석된다. 따라서 이민자들의 교량적 혹은 결속적 연계 특성은 개인적인 문화성향 보다 주류사회 언어능력에 의해 보다 중요하게 결정된다고 할 수 있다.

          
            Table 3. 
				
            

            
              Characteristics of social ties and support variables according to the native country of the married immigrant women
            
            

          

          
            
              
                	Native con.
                	Social tie
                	Support
              

              
                	Briding tie
                	Bonding tie
                	Family support
                	Local society supp.
              

              
                	M
                	S.D.
                	M
                	S.D.
                	M
                	S.D.
                	M
                	S.D.
              

            
            
              	China
              	2.60
              	2.37a
              	17.45
              	22.44a
              	20.07
              	3.67a
              	20.48
              	3.00a
            

            
              	Vietnam
              	1.18
              	1.74b
              	12.24
              	16.30a
              	18.30
              	4.37b
              	17.29
              	3.97c
            

            
              	Japan
              	2.03
              	1.64a
              	11.83
              	11.44a
              	17.17
              	4.50b
              	18.65
              	3.61b
            

            
              	Cambodia
              	2.11
              	3.60a
              	4.39
              	4.21b
              	18.54
              	5.24ba
              	19.15
              	4.05ba
            

            
              	Philippines
              	2.29
              	2.30a
              	17.63
              	24.57a
              	20.06
              	4.24a
              	19.99
              	3.17ba
            

            
              	F value
              	6.80***
              	5.02***
              	5.29***
              	14.07***
            

          

          
            
              ***p<0.001, 표셀안의 a,b.c 등의 표기는 사후검증으로 Duncan test한 결과를 표기한 것임
            

          

          

          Table 3에 의하면 결혼이민여성들이 인지한 가족 지지 수준은 중국 출신 여성이 20.07로 가장 높게 인지한 반면 일본 출신 여성이 17.17로 가장 낮게 인식했으며 이러한 차이는 p=0.001 수준에서 통계적으로 유의하였다. 지역사회 지지 수준은 중국이 20.48로 가장 높게 인지한 반면 일본 18.65에 이어 베트남이 17.29로 가장 낮게 인식했으며 이러한 차이도 p=0.001 수준에서 통계적으로 유의하였다. 이러한 결과는 일본 출신 여성들은 개인주의 문화성향이 가장 낮아(Yang 2012) 이타 중심적으로 생활하며, 동시에 주변적 존재로 자기를 인식하는 대상성 자기가 우세해(Yoshiyuki 2004) 타자에 의해 주어지는 지지를 낮게 인식한 것으로 해석된다.

        

        
          2) 사회자본 특성
          Table 4에 의하면, 결혼이민여성들이 인지한 전체 사회자본의 수준은 중국이 68.39로 가장 높은 반면 베트남이 61.70으로 가장 낮았다. 사회자본 하위 요소 중 신뢰요소와 호혜성 요소는 필리핀 또는 중국이 가장 높은 반면 베트남이 두 가지 요소 모두에서 가장 낮았다. 시민참여의식 요소와 사회연결망 요소는 중국 또는 필리핀이 가장 높은 반면 일본이 두 요소 모두에서 가장 낮았다. 이러한 전체 사회자본 인식수준과 각 하위요소별 사회자본 인식 수준에 있어서 결혼이민여성의 출신국별 집단 간 차이는 모두 p=0.01 또는 p=0.001 수준에서 통계적으로 유의하였다.

          
            Table 4. 
				
            

            
              Characteristics of social capital and its sub-items according to the native country of the married immigrant women
            
            

          

          
            
              
                	Native con.
                	Total social
capital
                	Sub-items
              

              
                	Trust
                	Reciprocity
                	Civic part. con.
                	Social con. net.
              

              
                	M
                	S.D.
                	M
                	S.D.
                	M
                	S.D.
                	M
                	S.D.
                	M
                	S.D.
              

            
            
              	China
              	68.39
              	8.84a
              	19.63
              	3.08a
              	21.10
              	2.95a
              	16.09
              	2.54a
              	11.57
              	2.56ba
            

            
              	Vietnam
              	61.70
              	11.05c
              	17.43
              	3.81b
              	19.10
              	3.70b
              	14.39
              	2.81b
              	10.78
              	2.22bc
            

            
              	Japan
              	63.11
              	10.39bc
              	18.51
              	3.37ba
              	19.80
              	2.95ba
              	14.34
              	3.52b
              	10.46
              	2.85c
            

            
              	Cambodia
              	66.50
              	9.81ba
              	18.78
              	3.69a
              	20.54
              	3.42a
              	15.46
              	2.95ba
              	11.72
              	2.69ba
            

            
              	Philippines
              	67.68
              	12.23a
              	19.87
              	3.45a
              	20.53
              	3.68a
              	15.49
              	4.24ba
              	11.79
              	2.78a
            

            
              	F value
              	7.89***
              	8.54***
              	5.88***
              	5.43***
              	3.76**
            

          

          
            
              **p<0.01, ***p<0.001, 표셀안의 a,b.c 등의 표기는 사후검증으로 Duncan test한 결과를 표기한 것임
            

          

          

          유교적인 성향이 비교적 강한 아시아권에서 일반화된 신뢰가 낯선 사람에 대한 신뢰에 비해서 신뢰의 대상이 훨씬 좁았다는 Delhey et al.(2011; cited from Woo & Kim 2017)의 주장에 비추어 볼 때 본 연구에서 나타난 결과는 다른 출신국 여성들보다 베트남 출신 여성들이 유교적 문화권에 익숙한 데서 비롯된 결과로 해석된다. 또한 일본인들은 한국이나 중국에 비해 가정문제에 대해서는 가족에 한정하여 대화를 나누고, 직장문제는 직장동료들과 보다 활발하게 대화를 나눈다는 Park & Lee(2006)의 결과에 비추어볼 때, 본 연구에서 일본인들이 시민참여의식과 사회연결망 사회자본 하위영역의 수준이 낮게 나타난 것은 이들이 시민참여활동이나 사회연결망의 폭이 좁은데서 비롯된 결과로 사료된다.

        

        
          3) 생활만족도 특성
          Table 5에 의하면, 결혼이민여성들이 인식한 전체 생활만족 수준은 필리핀이 18.88로 가장 높은 반면 일본이 14.31로 가장 낮았다. 하위 요소 중 삶에 대한 기대와 현실의 일치 정도, 좋은 생활조건 보유 정도, 삶에 대한 만족 정도, 삶의 성취 정도, 현재 삶을 재현하는 것에 대한 수용 정도 5개 하위 영역에서 모두 필리핀이 가장 높게 응답한 반면 일본이 가장 낮게 응답하였으며 모두 p=0.01 또는 p=0.001 수준에서 통계적으로 유의하였다. 이러한 결과는 중국, 일본, 필리핀 결혼이민여성의 적응 수준을 비교한 연구(Yang 2006)에서 일본 출신여성의 적응수준이 유의하게 가장 낮았다는 결과와 부분적으로 일치하였다. 또한 Bohnke(2008)의 상대적으로 가난하고 사회보장이 최소한으로 주어지고 정치적으로 불안정한 사회에 사는 경우, 개인들은 자신들의 기본적인 욕구를 충족시키는데 있어서 여전히 집합적 자원에 기대게 되고 그래서 사회가 뭔가 해 줄 수 있다는 믿음이 삶의 만족을 높일 수 있다(cited from Woo & Kim 2017)는 주장에 비추어 볼 때, 상대적으로 생활수준이 높은 일본 출신여성이 한국에서의 생활에 대한 만족수준을 낮게 평가한 것으로 해석할 수 있다.

          
            Table 5. 
				
            

            
              Characteristics of life satisfaction and its sub-areas according to the native country of the married immigrant women
            
            

          

          
            
              
                	Native con.
                	Total
life satisfaction
                	Closeness between ideal
and reality
                	Excellent of
life cond.
              

              
                	M
                	S.D.
                	M
                	S.D.
                	M
                	S.D.
              

            
            
              	China
              	17.57
              	4.34ba
              	3.63
              	0.92a
              	3.56
              	1.01ba
            

            
              	Vietnam
              	16.45
              	3.91b
              	3.28
              	0.93b
              	3.29
              	0.96b
            

            
              	Japan
              	14.31
              	3.76c
              	2.80
              	0.90c
              	2.83
              	0.86c
            

            
              	Cambodia
              	17.09
              	4.54b
              	3.57
              	0.98ba
              	3.67
              	1.17a
            

            
              	Philippines
              	18.88
              	4.24a
              	3.75
              	0.87a
              	3.71
              	0.96a
            

            
              	F value
              	8.36***
              	8.54***
              	6.43***
            

            
              	Native con.
              	Satisfy with life
              	Accomplishment in life
              	Acceptance of life revival
            

            
              	M
              	S.D.
              	M
              	S.D.
              	M
              	S.D.
            

            
              	China
              	3.75
              	0.98ba
              	3.68
              	0.89a
              	2.95
              	1.37bc
            

            
              	Vietnam
              	3.49
              	0.94bc
              	3.15
              	0.96b
              	3.24
              	1.01ba
            

            
              	Japan
              	3.20
              	0.96c
              	2.94
              	0.91b
              	2.54
              	0.95c
            

            
              	Cambodia
              	3.74
              	1.39ba
              	3.13
              	1.29b
              	2.98
              	1.39b
            

            
              	Philippines
              	3.96
              	1.07a
              	3.85
              	1.01a
              	3.62
              	1.02a
            

            
              	F value
              	4.38**
              	10.62***
              	6.44***
            

          

          
            
              **p<0.01, ***p<0.001, 표셀안의 a,b.c 등의 표기는 사후검증으로 Duncan test한 결과를 표기한 것임
            

          

          

        

      

      
        3. 사회자본 및 하위요소에 작용하는 변인들의 효과 분석
        Table 6은 회귀분석 이전에 사회자본과 이에 영향을 미치는 변인들 간의 상관관계를 분석한 결과를 제시한 것이다. 사회자본과 이에 영향을 미치는 변인들 간의 상관성은 지역사회 지지와 전체 사회자본간의 상관을 제외하고 전체적으로 0.02~0.69 수준을 보였다. 일반적으로 투입된 변인들 간의 상관계수가 0.7이상이면 다중공선성의 문제를 야기 하는 것으로 볼 수 있다(Kim 1983)는 주장에 비추어 볼 때 본 연구의 연구문제에서 설정된 변인들 간의 다중공선성의 문제는 발생하지 않는 것으로 해석할 수 있다. 한편 전체 사회자본과 각 하위 요소 간의 상관성은 0.54~0.89의 수준을 보여 사회자본의 각 하위요소 간 상관성이 높다고 볼 수 있다.

        
          Table 6. 
				
          

          
            Correlation between the level of life satisfaction and related variables perceived by the married immigrant wo
          
          

        

        
          
            
              	Variables
              	1
              	2
              	3
              	4
              	5
              	6
              	7
              	8
              	9
              	10
              	11
              	12
              	13
              	14
            

          
          
            	1. Life satisfaction
            	1.00
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	2. Closeness between ideal and reality
            	0.81***
            	1.00
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	3. Excellence of life cond.
            	0.83***
            	0.62***
            	1.00
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	4. Satisfy with life
            	0.88***
            	0.66***
            	0.74***
            	1.00
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	5. Accomplishment in life
            	0.82***
            	0.59***
            	0.59***
            	0.68***
            	1.00
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	6. Acceptance of life revival
            	0.76***
            	0.50***
            	0.49***
            	0.53***
            	0.51***
            	1.00
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	7. Total social capital
            	0.56***
            	0.48***
            	0.47***
            	0.50***
            	0.49***
            	0.37***
            	1.00
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	8. Trust
            	0.55***
            	0.46***
            	0.46***
            	0.49***
            	0.50***
            	0.35***
            	0.85***
            	1.00
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	9. Reciprocity
            	0.46***
            	0.39***
            	0.38***
            	0.43***
            	0.38***
            	0.33***
            	0.89***
            	0.69***
            	1.00
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	10. Civic part. Con.
            	0.41***
            	0.37***
            	0.35***
            	0.35***
            	0.36***
            	0.25***
            	0.83***
            	0.54***
            	0.67***
            	1.00
            	
            	
            	
            	
          

          
            	11. Social con. Net.
            	0.46***
            	0.40***
            	0.39***
            	0.41***
            	0.38***
            	0.32***
            	0.80***
            	0.57***
            	0.61***
            	0.61***
            	1.00
            	
            	
            	
          

          
            	12. Age
            	-0.08
            	-0.08
            	-0.13*
            	-0.04
            	0.08
            	-0.15**
            	0.11
            	0.16**
            	0.14**
            	0.07
            	-0.02
            	1.00
            	
            	
          

          
            	13. Academic career
            	0.02
            	0.07
            	-0.04
            	0.02
            	0.14**
            	-0.10*
            	0.16***
            	0.12*
            	0.15**
            	0.17***
            	0.10
            	0.25***
            	1.00
            	
          

          
            	14. Length of residence
            	-0.04
            	-0.03
            	-0.06
            	-0.02
            	0.09
            	-0.12*
            	0.19***
            	0.15**
            	0.21***
            	0.17***
            	0.10
            	0.66***
            	0.22***
            	1.0
          

          
            	15. Living standard
            	0.22***
            	0.19***
            	0.25***
            	0.23***
            	0.12*
            	0.13*
            	0.04
            	0.02
            	0.06
            	0.02
            	0.03
            	-0.21***
            	-0.02
            	-0.1
          

          
            	16. Briding tie
            	0.20***
            	0.19***
            	0.18***
            	0.18***
            	0.18***
            	0.09
            	0.24***
            	0.20***
            	0.22***
            	0.25***
            	0.12*
            	0.17***
            	0.25***
            	0.2
          

          
            	17. Bonding tie
            	0.07
            	0.09
            	-01
            	0.09
            	0.11*
            	0.01
            	0.14**
            	0.08
            	0.13**
            	0.14**
            	0.13*
            	0.20***
            	0.16***
            	0.2
          

          
            	18. Family support
            	0.60***
            	0.49***
            	0.45***
            	0.52***
            	0.59***
            	0.41***
            	0.63***
            	0.63***
            	0.52***
            	0.47***
            	0.50***
            	0.01
            	0.07
            	0.0
          

          
            	19. Local soc. Sup.
            	0.51***
            	0.41***
            	0.42***
            	0.47***
            	0.52***
            	0.28***
            	0.71***
            	0.68***
            	0.63***
            	0.51***
            	0.55***
            	0.19***
            	0.17
            	0.2
          

        

        
          
            *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
          

        

        

        Table 7은 여러 선행연구들을 통해 규명된 사회자본 영향 변인들이 농촌 결혼이민여성들의 사회자본에 어떻게 작용하는지를 분석하기 위해 회귀분석(regression)을 실시한 결과이다. Table 7에 제시한 것처럼, 회귀분석 가정의 위반 여부를 파악하기 위해 Durbin- Watson계수를 산출한 결과 각 모형 및 모델은 1.81~2.04로서 안정적이었다. 관련 변인들이 사회자본수준에 영향을 미치는 설명력은 전체 사회자본 모델의 경우 Adj R2 55.7%이었다. 사회자본의 각 하위요소 중 신뢰 요소의 모델은 Adj R2 52.0%, 호혜성 요소의 모델은 Adj R2 42.6%, 시민참여의식 요소의 모델은 Adj R2 31.5%, 사회연결망 요소의 모델은 Adj R2 34.6%이었다.

        
          Table 7. 
				
          

          
            Effect of the related variable on social capital and its sub-items
          
          

        

        
          
            
              	Variables
              	Total social
capital
              	Trust
              	Reciprocity
              	Civic part.
cons.
              	Social con. net.
            

            
              	B(β)
              	B(β)
              	B(β)
              	B(β)
              	B(β)
            

          
          
            	Age
            	-0.04(-0.03)
            	0.05( 0.12)
            	-0.00(01)
            	-0.04(-0.12)*
            	-0.04(-0.15)**
          

          
            	Academic career
            	0.40( 0.04)
            	0.02( 0.00)
            	0.11(0.03)
            	0.21( 0.07)
            	0.07( 0.03)
          

          
            	Native country (china=1)
            	0.10( 0.00)
            	-0.22(-0.03)
            	0.06(0.01)
            	0.41( 0.06)
            	-0.15(-03)
          

          
            	Length of residence
            	0.01( 0.03)
            	-0.00(-0.08)
            	0.00(0.06)
            	0.00( 0.09)
            	0.00( 0.07)
          

          
            	Living standard
            	-0.42(-0.03)
            	-0.16(-0.04)
            	0.02(0.01)
            	-0.15(-0.04)
            	-0.14(-0.05)
          

          
            	Bridging social tie
            	0.35( 0.07)
            	0.07( 0.04)
            	0.12(0.07)
            	0.16( 0.11)*
            	-0.00(-01)
          

          
            	Bonding social tie
            	0.01( 0.02)
            	-0.01(-0.03)
            	0.00(0.01)
            	0.00( 0.02)
            	0.01( 0.07)
          

          
            	Family support
            	0.67( 0.27)***
            	0.25( 0.30)***
            	0.15(0.19)***
            	0.16( 0.21)***
            	0.11( 0.19)***
          

          
            	Local society support
            	1.45( 0.51)***
            	0.46( 0.48)***
            	0.43(0.47)***
            	0.27( 0.32)***
            	0.29( 0.45)***
          

          
            	Intercept
            	24.82***
            	4.32***
            	8.10***
            	7.41***
            	4.98***
          

          
            	F value
            	54.49***
            	46.55***
            	32.63***
            	20.54***
            	23.49***
          

          
            	Adj R-Sq
            	0.557
            	0.52
            	0.426
            	0.315
            	0.346
          

          
            	D-W
            	1.84
            	1.81
            	1.94
            	2.04
            	1.81
          

        

        
          
            *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
          

        

        

        Table 7에 제시한 것처럼, 본 연구에서 투입된 변인들이 사회자본 형성에 미치는 영향력을 회귀모형을 통해 살펴보면, 전체 사회자본 모형에서 농촌 결혼이민여성의 사회자본 형성에 가장 유의하게 작용하는 변인은 지역사회 지지(β=0.51)이었으며, 다음으로 가족지지 변인(β=0.27)만 유의하게 작용하였다. 사회자본의 각 하위요소 중 신뢰요소와 호혜성 요소에서도 결혼이민여성의 사회자본에 가장 유의하게 작용하는 변인은 지역사회 지지(β=0.48 또는 β=0.47)이었으며 이어 가족지지(β=0.30 또는 β=0.19)변인이었다. 시민참여의식 하위요소에서 가장 유의하게 작용하는 변인은 지역사회 지지(β=0.32)이었으며 이어 가족 지지(β=0.21), 연령(β=-0.12), 교량적 사회연계(β=0.11) 변인 순으로 유의하였다. 사회연결망 요소 모형에서 가장 유의하게 작용하는 변인은 지역사회 지지(β=0.45)이었으며, 이어 가족지지(β=0.19), 연령(β=-0.15) 순으로 유의하게 작용하였다. 즉 농촌 결혼이민여성들은 지역사회 지지를 높게 인지할수록, 가족지지를 높게 인지할수록 전체 사회자본, 신뢰 또는 호혜성 요소 사회자본이 높았다. 시민참여의식 요소는 지역사회 지지와 가족지지가 높을수록, 연령이 낮을수록, 교량적 사회연계 수준이 높을수록 사회자본 수준이 높았다. 사회연결망 요소도 지역사회 지지와 가족지지가 높을수록, 연령이 낮을수록 사회자본 형성 수준이 높았다.

        종합하면, 전체 사회자본, 신뢰·호혜성·시민참여의식·사회연결망 하위 요소 사회자본에 지역사회 지지와 가족지지 변인이 중요하게 정적으로 유의하게 작용하였다. 이는 가족과 더불어 지역사회 환경이 사회화 과정의 중요한 수단으로 작용하며 한 개인이 삶에 있어 다른 사람과 상호교류하고 협력하는 일이 중요하다는 것을 시사하는 결과로 볼 수 있다. 이러한 맥락에서 이와 같은 본 연구의 결과는 사회자본 형성에 결국 일차적으로 사회화를 담당하는 가족 및 지역사회와 같은 공동체의 지지와 관계적 특성이 가장 중요한 역할을 한다는 Inglehart(1997), Healy(2005) 등의 주장을 지지하는 결과로 볼 수 있다.

        이외에도 시민참여 의식 하위요소의 사회자본에는 연령이 부적으로, 교량적 사회연계가 정적으로 유의하게 작용하였다. 사회연결망 요소에는 연령이 부적으로 유의하게 작용하였다. 이는 연령적 특성이 시민참여의식, 사회연결망 같은 사회자본 형성에 부적으로 작용하였다는 Putnam(1995), Helliwell & Putnam(2007)의 주장을 부분적으로 지지하는 결과이었다. 또한 사회자본이 성인기 이전에 형성된다는 Inglehart(1997)의 주장에 비추어 볼 때 상대적으로 연령이 낮은 결혼이민여성들은 수용 및 변화적응성의 유동성이 높아서 시민참여에 대해 적극적이거나 상호작용 중에 결속 및 유대감 형성이 원활한 데서 비롯한 것으로 해석할 수 있다. 시민참여 의식 사회자본 하위요소에 교량적 사회연계가 정적으로 유의하게 작용한 결과는 주류사회와 본격적으로 관계를 맺어야 되는 시기의 이민자들에게 종족 및 문화적으로 상이한 사람들과의 관계가 중요하다는 Berry(1997), Kim et al.(2011)의 주장을 지지하는 결과라고 할 수 있다. 이는 주류사회에서 자원적 제약을 인지한 결혼이민여성들이 주류사회와의 교량적 연계를 통해 더 나은 정보와 혜택을 얻으려 하고 이러한 연계가 친족과 가족연계를 넘어서 공식적 멘토 연계를 통해 촉진된 데서 비롯한 결과로 볼 수 있다(Lin 2000).

        결론적으로 농촌 결혼이민여성의 사회자본 형성에 중요하게 작용하는 변인은 지역사회 및 가족 지지 변인으로서 이는 사회자본이 개인적 특성이나 단순한 접촉 또는 사회구조 보다 관계의 내적 특성 및 상호작용의 질적인 차원에 의해 조정되는 것으로 볼 수 있다는 Sanders & Nee(1996)의 주장을 지지하는 결과인 것으로 사료된다.

      

      
        4. 생활만족도와 하위영역에 사회자본 하위요소들이 미치는 효과
        제시된 Table 6에 의하면 생활만족도와 사회자본 하위영역 변인들과의 상관성은 전체적으로 0.25~0.55의 수준을 보였다. 일반적으로 투입된 변인들 간의 상관계수가 0.7이상이면 다중공선성의 문제를 야기 하는 것으로 볼 수 있다(Kim 1983)는 주장에 비추어 볼 때 본 연구의 연구문제에서 설정된 변인들 간의 다중공선성의 문제는 발생하지 않는 것으로 해석할 수 있다. 한편 전체 생활만족도와 각 하위영역 간의 상관성은 0.49~0.88의 수준을 보여 생활만족도의 각 하위영역 간 상관성이 높다고 볼 수 있다.

        농촌 결혼이민여성들의 생활만족도에 사회자본 하위 요소들이 미치는 효과를 분석한 결과를 Table 8에 제시하였다. 우선 회귀분석 가정의 위반 여부를 파악하기 위해 각 모델의 Durbin-Watson계수를 산출한 결과 1.74~1.92로서 안정적이었다. 사회자본 하위요소들이 생활만족도에 영향을 미치는 설명력은 전체 모델의 경우 Adj R2 33.3%이었다. 생활만족도의 각 하위요소중 삶의 기대와 현실의 일치성 영역의 모델은 Adj R2 23.9%, 좋은 생활조건 보유성 영역의 모델은 Adj R2 23.2%, 삶의 만족성 영역의 모델은 Adj R2 26.1%, 삶의 성취성 영역의 모델은 Adj R2 26.0%, 현재 삶의 재현 수용성 영역의 모델은 Adj R2 14.2%이었다.

        
          Table 8. 
				
          

          
            Effect of social capital’ sub-items on life satisfaction and its sub-areas
          
          

        

        
          
            
              	Items
of social capital
              	Total
life
satisfaction
              	Sub-areas of life satisfaction
            

            
              	Closeness
between ideal
and reality
              	Excellent of
Life cond.
              	Satisfy with
life
              	Accomplishment
in life
              	Accep. Of
Life revival
            

            
              	B(β)
              	B(β)
              	B(β)
              	B(β)
              	B(β)
              	B(β)
            

          
          
            	Trust
            	0.45(0.38)***
            	0.08(0.30)***
            	0.09(0.34)***
            	0.09( 0.32)***
            	0.11( 0.40)***
            	0.07( 0.21)***
          

          
            	Reciprocality
            	0.07(0.06)
            	0.01(0.02)
            	0.00(0.01)
            	0.03( 0.11)
            	-0.01(-0.03)
            	0.04( 0.11)
          

          
            	Civic part. con.
            	0.07(0.05)
            	0.03(0.09)
            	0.02(0.07)
            	-0.00(-0.00)
            	0.03( 0.10)
            	-0.01(-0.02)
          

          
            	Social con. net.
            	0.29(0.18)**
            	0.06(0.16)**
            	0.06(0.15)*
            	0.06( 0.16)**
            	0.04( 0.11)
            	0.07( 0.14)*
          

          
            	Intercept
            	2.85**
            	0.75**
            	0.65*
            	0.52
            	0.43
            	0.50
          

          
            	F value
            	50.95***
            	32.42***
            	31.21***
            	36.22***
            	36.12***
            	17.52***
          

          
            	Adj R-Sq
            	0.333
            	0.239
            	0.232
            	0.261
            	0.260
            	0.142
          

          
            	D-W
            	1.81
            	1.84
            	1.74
            	1.92
            	1.88
            	1.75
          

        

        
          
            *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
          

        

        

        전체 모형에서 농촌 결혼이민여성의 생활만족도에 가장 유의하게 작용하는 변인은 신뢰(β=0.38)이었고 다음으로 사회연결망(β=0.18)만이 유의하게 작용하였다. 하위영역 중 4개 하위영역 즉, 삶의 기대와 현실의 일치성 영역, 좋은 생활조건 보유성 영역, 삶의 만족성 영역, 현재 삶의 재현 수용성 영역도 신뢰의 영향력이 β=0.21~β=0.34로 가장 유의했으며, 이어 사회연결망 영향력이 β=0.14~β=0.16으로서 유의하였다. 그러나 삶의 성취성 영역 모델에서는 유일하게 신뢰(β=0.40)의 영향력만 유의했다.

        요약하면 전체 생활만족도, 삶의 기대와 현실의 일치성 영역, 좋은 생활조건 보유성 영역, 삶의 만족성 영역, 현재 삶의 재현 수용성 영역에는 사회자본 요소 중 신뢰와 사회연결망이 정적으로 유의하게 작용하였다. 그러나 삶의 성취성 영역의 생활만족도는 신뢰만이 정적으로 유의하게 작용하였다.

        이러한 결과는 사회자본 요소 중에 신뢰나 사회연결망이 삶의 질 또는 생활만족도에 유의하게 작용했거나 관계가 있었다는 Yip et al.(2007), Yamaoka(2008), Lee(2009), Kim(2012), Portela et al.(2013), Lee & Lee(2016)의 연구를 지지하였다. 또한 사회자본의 여러 구성요소들이 모두 동일한 수준에서 생활만족 또는 삶의 만족에 유의하게 작용하지 않는다는 주장(Woo & Kim 2017)을 지지하는 것으로 볼 수 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 요약 및 결론
      결혼이민여성들은 자신들의 출신국가에서 형성해 온 강한 혈연 및 친족 연계 대상들과 물리적으로 헤어져서 새로운 가족, 친구 등의 사회관계 또는 연계망 전반을 재구성하면서 주류사회에 적응해야 하는 이중의 부담을 안게 된다. 이들이 주류사회에 적응 또는 통합하는 과정에 사회자본은 중요한 자원으로 작용한다고 여러 선행연구에서 주장하였다. 이에 본 연구에서는 한국 농촌지역에 결혼이민 해 온 여성들 중에 중국, 베트남, 일본, 캄보디아, 필리핀 출신국을 대상으로 사회자본 형성에 어떤 요인들이 중요하게 작용하는지를 전체 사회자본과 신뢰, 호혜성, 시민참여의식, 질적 사회연결망과 같은 하위요소별로 나누어 규명하였다. 또한 신뢰, 호혜성, 시민참여의식, 질적 사회연결망 특성과 같은 사회자본 하위요소 중에 어떤 요인이 농촌 결혼이민여성들의 전체 생활만족도, 삶의 기대와 현실의 일치성, 좋은 생활조건 보유성, 삶의 만족성, 삶의 성취성, 현재 삶의 재현 수용성과 같은 생활만족 하위영역에 중요하게 작용하는지를 규명하였다. 본 연구에서 나타난 주요 연구결과를 요약하고 결론을 제언하면 다음과 같다.

      첫째, 전체 사회자본과 사회자본의 하위요소인 신뢰·호혜성·시민참여의식·사회연결망 요소에 영향을 미치는 변인은 사회자본 하위요소에 따라 다소 차이가 있었다. 지역사회 지지와 가족지지 변인은 전체 사회자본과 4개 하위 요소 모두에 정적으로 유의하게 작용하였다. 이 두 변인 이외에 시민참여 의식 하위요소 사회자본에는 연령이 부적으로, 교량적 연계가 정적으로 유의하게 작용하였다. 사회연결망 하위요소에도 연령이 부적으로 유의하게 작용하였다. 결론적으로 결혼이민여성의 사회자본 형성에 가장 중요하고 결정적으로 작용하는 변인은 지역사회 지지와 가족지지 변인이라고 할 수 있다. 이러한 결과는 사회자본이 개인내적 특성이나 물리적 환경에 존재하는 것이 아니라 사람과 사람 간 관계나 상호작용을 통해 형성된다는 여러 선행연구를 지지하는 결과이었다. 따라서 결혼이민여성을 대상으로 하는 단순한 또는 일회성 사회참여나 참관형 행사는 삼가 하여야 하며, 가족 및 지역민들과의 관계적 교류나 상호작용을 촉진하는 다양한 프로그램이 개발·제공되어야 함을 시사하는 것으로 볼 수 있다.

      둘째, 농촌 결혼이민여성들의 생활만족도에 사회자본 하위요소들이 미치는 효과를 분석한 결과, 전체 생활만족도, 삶의 기대와 현실의 일치성 영역, 좋은 생활조건 보유성 영역, 삶의 만족성 영역, 현재 삶의 재현 수용성 영역에는 사회자본 하위요소중 신뢰와 사회연결망이 유의하게 작용하였다. 그러나 삶의 성취성 영역의 생활만족도는 신뢰만이 유의하게 작용하였다. 신뢰가 사회자본의 질적인 측면을 보여준다는 주장이나 본 연구에서 측정한 사회연결망 요소가 결속감이나 유대감 등의 관계적 질을 측정한다는 특성을 고려해 볼 때, 이러한 결과는 사회자본의 구조적 또는 교환자원적 특성 보다는 사회자본의 상호작용 또는 관계의 질적 특성 요인들이 생활만족도에 중요하게 작용한다는 것을 시사하는 결과로 볼 수 있다. 또한 사회자본의 여러 구성요소들이 모두 동일한 수준에서 생활만족 또는 삶의 만족에 유의하게 작용하는 것은 아니라는 주장을 지지하는 결과로 볼 수 있다. 따라서 사회자본의 역할이나 기능적 특성이 문화사회환경적 맥락에 따라 변화될 수 있다는 Coleman이나 Putnam의 주장을 고려하여 후속연구들을 통해 지속적으로 사회자본이 리더 형성이나 지역사회공동체의식 형성과 같은 요인들에 어떻게 작용하는지를 규명하는 작업이 수반되어야 한다고 본다.

      셋째, 회귀분석에 의하면 시민참여의식 하위 요소 사회자본에 교량적 연계는 정적으로 유의하게 작용한 반면 결합적 연계는 전체 사회자본 및 4개의 하위요소 사회자본들 모두에서 모두 무의미하게 작용하였다. 또한 Table 6에 의하면 전체 사회자본 및 4개 하위요소 사회자본들은 교량적 연계와 r=0.12~0.25수준에서 상관되어 있는 것으로 나타난 반면 결합적 연계는 r=0.08~0.14수준으로 보다 낮게 상관되어 있었다. 이러한 결과는 교량적 연계가 일정수준 사회경제적 계층을 넘나드는 사회적 이동을 가능케 하고, 계층 의식·계층 갈등·사회적 격동의 가능성을 감소시키는 역할을 하면서 시민참여를 촉진하는 데서 비롯된 결과로 해석할 수 있다. 따라서 결혼이민여성들의 사회자본 향상을 지원하기 위한 정책들은 친정국가 출신국 결혼이민여성들과의 연대를 지향하는 정책들 보다 주류사회에 다양하게 동참하고 관계의 외연을 확장하는 정책들이 선행되어야 할 것으로 보인다.

      본 연구는 농촌 결혼이민여성을 대상으로 전체 사회자본과 4개의 사회자본 하위요소를 중심으로 통합적이고 종합적으로 사회자본에 작용하는 영향 변인을 분석하였다는 점에서, 그리고 Diener et al.의 다차원적 생활만족도 측정 도구를 이용하여 전체 생활만족도와 5개의 생활만족도 하위영역에 4개의 사회자본 하위요소가 모두 동일하고 유의하게 작용하는 것은 아니라는 것을 경험적으로 입증하고 이에 따른 시사점을 도출·제시했다는 점에서 의의를 지닌다.
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      Notes
      
        1) IBRD, OECD, National Statistics, Australian B.S., PRI의 자료는 Yim(2009)을 재인용하였다.
      

    

    

  
    
      References
      
        
          	
          	
        

        
          	
            
              1. 
            
          
          	Berry, JW,  (1997), Immigration, acculturation and adaptation: applied psychology, An Intern Rev, 46, p5-34.
        

        
          	
            
              2. 
            
          
          	Campbell, P,  (1965), Identification and measurement of level and standards of living, J Home Econ, 57(4), p263-266.
        

        
          	
            
              3. 
            
          
          	Cheong, BE, Jang, MH,  (2008), Social capital reality and characteristic of modern Korean society, Trad Morden, 24, p116-166.
        

        
          	
            
              4. 
            
          
          	Coleman, JS,  (1988), Social capital in the creation of human capital, Am J Soc, 94, ps95-s120.
        

        
          	
            
              5. 
            
          
          	Diener, ED, Emmons, RA, Larsen, RJ,  (1985), The satisfaction with life scale, J Person, 49(1), p71-75.
        

        
          	
            
              6. 
            
          
          	Evans, MDR, Kelly, J,  (2004), Effect of family structure on life satisfaction: Australian evidence, Soc Indic Res, 69, p303-349.
			[https://doi.org/10.1007/s11205-004-5578-9]
		
        

        
          	
            
              7. 
            
          
          	Gidengil, E, Stolle, D,  (2009), The role of social networks in immigrant women’s political incorporation, Intern Migr Rev, 43(4), p727-763.
			[https://doi.org/10.1111/j.1747-7379.2009.00783.x]
		
        

        
          	
            
              8. 
            
          
          	Granovetter, M,  (1973), The strength of weak ties, Am J Soc, 78(6), p1360-1380.
        

        
          	
            
              9. 
            
          
          	Han, SH, Kim, YH, Lee, HS,  (2010), Social capital and its association with subjective well-being: focus on seoul citizens, Korean Assoc Public Adm, 44(3), p34-59.
        

        
          	
            
              10. 
            
          
          	Han, SI,  (2008), An international comparison of the relationship between social capital and neighborhood participation : the case of Korea and United States, Korean Assoc Local Govern Stud, 20(2), p49-75.
        

        
          	
            
              11. 
            
          
          	Healy, T,  (2005), In each other’s shadow what has the impact of human and social capital on life satisfaction in Ireland?, National University of Ireland.
        

        
          	
            
              12. 
            
          
          	Helliwell, JF, Putnam, R,  (2007), The education and social capital, Eastern Econ J, 33(1), p1-19.
        

        
          	
            
              13. 
            
          
          	Hong, YR, Kim, TJ, Hyun, YS, So, JK, Lee, SH,  (2007), The Study on the development of indicators and measurement for social capital, Korean Educational Development Institute.
        

        
          	
            
              14. 
            
          
          	Inglehart, R,  (1997), Modernization and post modernization : cultural, economic, and political change in 43 societies, Princeton University Press.
			[https://doi.org/10.2307/20048045]
		
        

        
          	
            
              15. 
            
          
          	Jin, CH,  (2015), Ues of midea in multi-cultural family and relationship of social capital : focusing on marriage immigrant, Seoul, Jipmoondang.
        

        
          	
            
              16. 
            
          
          	Jo, WG,  (1993), A study on life satisfaction of peasant, Doctoral dissertation, Seoul National University.
        

        
          	
            
              17. 
            
          
          	Kim, ES, Min, MS, Kim, KM, Joo, YS,  (2011), Social relationships of marriage-based immigrants and the policy implication, Korean Women’s Development Institute.
        

        
          	
            
              18. 
            
          
          	Kim, IH,  (1983), Overview of regression, Seoul, BiBong.
        

        
          	
            
              19. 
            
          
          	Kim, KM,  (2012), Married Immigrant women’s social networks and life satisfaction in Korea : the case of women from China, Vietnam, and Japan, Korea J Popula Stud, 35(2), p185-208.
        

        
          	
            
              20. 
            
          
          	Kim, MS,  (1995), The relation between social support and maladjustment of children, Doctoral dissertation, Sookmyung Women’s University.
        

        
          	
            
              21. 
            
          
          	Kim, YK, Lee, JH,  (2014), A study on the social capital of marriage immigrant women : focused on the neighbourhood community of Filipino immigrant women, Korean Assoc Regi Geograph, 20(2), p163-175.
        

        
          	
            
              22. 
            
          
          	Lee, HS,  (1994), The family environment variable and life satisfaction of elderly women, Master thesis, Inha University.
        

        
          	
            
              23. 
            
          
          	Lee, JK,  (2009), Satisfaction with life and social capital : centered on the effect of civic participation, trust and social resource, J Humani Soc Sci, 22, p5-40.
        

        
          	
            
              24. 
            
          
          	Lee, JS,  (2012), Study on social capital’s formation of adult participants : focused on adult participants in paper art education program, Master thesis, Sogang University.
        

        
          	
            
              25. 
            
          
          	Lee, JW,  (2014), An analysis of structural relationships between variable of students’ self-leadership, social support, career motivation, career decision, making self efficacy, and career maturity, Doctoral dissertation, Soongsil University.
        

        
          	
            
              26. 
            
          
          	Lee, MA,  (2010), Effects of prior-and post-immigration networks on the psychological well-being of immigrant women in Korea, Korean Assoc Health Med Soc, 27, p31-60.
        

        
          	
            
              27. 
            
          
          	Lee, YG, Lee, MJ,  (2016), The relationship between Social Capital and life satisfaction of marriage immigrant women, Korean Assoc Public Manag, 30(3), p53-76.
        

        
          	
            
              28. 
            
          
          	Lee, YK,  (2012), The mediating effects of self-esteem and self-efficacyi ntherelationship between social support and youth leadership life skills : focused on the scoutactivity, Doctoral dissertation, Myongji University.
        

        
          	
            
              29. 
            
          
          	Lew, SC, Jang, MH, Cheng, BE, Bae, Y,  (2003), Social capital-theories and issues, Seoul, Green.
        

        
          	
            
              30. 
            
          
          	Lin, N,  (2008), Social capital. Kim DY, OH SY translate, Seoul, Communication Books.
        

        
          	
            
              31. 
            
          
          	Lin, N,  (2000), Inequlity in social capital, Contemp Soc, 29(6), p785-795.
        

        
          	
            
              32. 
            
          
          	Mammen, S, Bauer, JW, Lass, D,  (2009), Life satisfaction among rural low-income mothers : the influence of health, human, personal, and social capital, App Res Quality, 4, p365-386.
			[https://doi.org/10.1007/s11482-009-9086-6]
		
        

        
          	
            
              33. 
            
          
          	Mulder, K, Costanza, R, Erickson, J,  (2006), The contribution of built, human, social and natural capital to quality of life in intentional and unintentional communities, Ecolog Econ, 59(91), p13-23.
			[https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2005.09.021]
		
        

        
          	
            
              34. 
            
          
          	Newton, K,  (2001), Trust, social capital, civil society, and democracy, Intern Polit Sci Rev, 22(2), p201-214.
			[https://doi.org/10.1177/0192512101222004]
		
        

        
          	
            
              35. 
            
          
          	Park, HB, Lee, HC,  (2006), Characteristics and results of social capitalization in women : women’s social capital in Korea·Japan·China, Korean Association For Policy Science, p125-152.
        

        
          	
            
              36. 
            
          
          	Park, HB, Lee, HC, Chun, JY,  (2008), The effects of family social capital on collective values and life satisfaction, Modern Soc Admin, 18(3), p51-76.
        

        
          	
            
              37. 
            
          
          	Portela, M, Isabel, N, Maria del, MS-J,  (2013), Social capital and subjective wellbeing in europe: a new approach on social capital, Soc Indic Res, 114, p493-511.
			[https://doi.org/10.1007/s11205-012-0158-x]
		
        

        
          	
            
              38. 
            
          
          	Portes, A,  (1998), Social capital: its origins and applications in modern sociology, Annual Rev Soc, 24, p1-24.
			[https://doi.org/10.1146/annurev.soc.24.1.1]
		
        

        
          	
            
              39. 
            
          
          	Putnam, R,  (1995), Bowling alone: America’s declining social capital, J Democracy, 6, p265-269.
			[https://doi.org/10.1353/jod.1995.0002]
		
        

        
          	
            
              40. 
            
          
          	Sanders, J, Nee, V,  (1996), Immigrant self-employment : the family as social capital and the value of human capital, Am Soc Rev, 61(2), p231-249.
			[https://doi.org/10.2307/2096333]
		
        

        
          	
            
              41. 
            
          
          	Sanders, J, Nee, V, Sernau, S,  (2002), Asian immigrants’ reliance on social ties in a multiethnic labor market, Soc Forces, 81(1), p282-314.
			[https://doi.org/10.1353/sof.2002.0058]
		
        

        
          	
            
              42. 
            
          
          	Seok, SH, Chang, AS,  (2016), A study on the effect of social groups and cultural dispositions on the morality : fairness, purity and care, J of Asiatic Stud, 59(3), p6-51.
        

        
          	
            
              43. 
            
          
          	Woo, MS, Kim, SH,  (2017), Comparison of life satisfaction in Korea and Vietnam : focusing on the difference of the effects of social capital, J Asiatic Stud, 60(2), p380-421.
        

        
          	
            
              44. 
            
          
          	Yamaoka, K,  (2008), Social capital and health and well-being in east asia: a population-based study, Soc Sci Med, 66, p885-899.
			[https://doi.org/10.1016/j.socscimed.2007.10.024]
		
        

        
          	
            
              45. 
            
          
          	Yang, SM,  (2001), A study on the healthiness of rural in Korea, Doctoral dissertation, Kyung Hee University.
        

        
          	
            
              46. 
            
          
          	Yang, SM,  (2006), Adjustment and an aspect of family life of the rural international marriage couple - focusing on the Chinese(Korea tribe), Japanese, and Philippine immigrant woman and their's husband, J Rural Soc, 16(2), p151-179.
        

        
          	
            
              47. 
            
          
          	Yang, SM,  (2012), Cultural propensity of married immigrant women in a Korean rural area : comparison of individualism vs. collectivism in vertical and horizontal dimension, J Agricult Exten Community Dev, 19(3), p527-550.
			[https://doi.org/10.12653/jecd.2012.19.3.527]
		
        

        
          	
            
              48. 
            
          
          	Yang, SM,  (2014), Effect of the level of proficiency in Korean language and experience in local society activity influencing community sense of married immigrant women in Korean rural areas, J Agricult Exten Community Dev, 21(4), p1061-1091.
			[https://doi.org/10.12653/jecd.2014.21.4.1061]
		
        

        
          	
            
              49. 
            
          
          	Yang, SM,  (2016), Effect of activity immersion conflict perceived by rural multicultural family’s couple on their self-esteem, and happiness : focusing on analysis of actor and partner effect using APIM, Korean J Community Living Sci, 27(S), p557-571.
        

        
          	
            
              50. 
            
          
          	Yang, SM, Choi, KH, Kang, KH,  (2009), Aspects of the participation in agricultural and social activities of married immigrant women in a Korean rural area and the change of life satisfaction resulting from the activities, J Agricult Exten Community Dev, 16(4), p713-742.
        

        
          	
            
              51. 
            
          
          	Yim, WS,  (2009), A study on the relationship between social capital. and life satisfaction of elderly : focused on Seoul city, Doctoral dissertation, University of Seoul.
        

        
          	
            
              52. 
            
          
          	Yip, W, Subramanian, SV, Mitchell, AD, Lee, DT, Wang, J, Kawachi, I,  (2007), Does social capital enhance health and well-being? Evidence from rural China, Soc sci Med, 64(1), p35-49.
			[https://doi.org/10.1016/j.socscimed.2006.08.027]
		
        

        
          	
            
              53. 
            
          
          	Yoo, JW,  (2000), Social capital and voluntary association, Korean Policy Stud Rev, 9(3), p23-41.
        

        
          	
            
              54. 
            
          
          	Yoshiyuki, I,  (2004), Comparison between Korea and Japan, Stud Japan, 11, p101-124.
        

      

    

    

  OEBPS/images/big_29_4.jpg
ISSN 12298565 (prinn)
ISSN 2287-5190 (on-line)
Vol.29 No.4 November 2018

The Korean Journal of Community Living Science

Ao Fiongesnd oot Techiqu in oot Lok

o, st oMo ol Coln s
et n et
Runikn

Relaosips g isle s ey Mt Sy, Pyl Aty
o020

el and ot Examisaon Suve (KNHANES).

Doo-Hvanung - Juns Hyn Kim w0
s Canr M7 Cele

HmAKin©

Rt et Tigh <ot Di

o o e e s

o CHld g e o Yow Ot
.m A A i

Sovsl Exclsio o of e Rurl Edely
Vi m Capains S o ol oot
M Gl

s
Nt e W o v

e
Koumenin- Sk on- Ky Kin Dozl W o
Hyongong L Kk Lee p— =

Faming Type o Sout Ko
Do il Chol - Hyescon Chi - Ho-Cher i - Ky Sk L - WounJor Cho

~ The Korean Soclety of
Community Li el

wwkSls o ki

nce






OEBPS/images/_common/images/crossref.gif





