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            초록
          
        

        
          It is necessary to improve the public perception that can empathize the conservation of agricultural heritage and to promote related activities. Well-developed education programs will be contributory. The purpose of this study is to derive implications for developing an agricultural heritage education program based on ESD. Case studies were conducted to achieve these objectives. Examples are ‘YESDO’ of the Jeonju Council for Sustainable Development (Jeonju Council) and the ‘Teachers Research Society for GESD (GESD)’ of Gwangju Council for Sustainable Development (Gwangju Council). There are 5 key ESD-related phrases for case analysis: ① community-based, ② self-directed learning, ③ project teaching, ④ networking, and ⑤ participation by future generations. These key phrases are related to the operating system features of the 96 programs certified by the UNESCO Korea Committee for ESD Official Project. The results of analyzing the cases based on these five key phrases are as follows. In both cases, local students were looking for ways to investigate and analyze local problems and then solve them. As a result of the project to solve the local problems, the “Youth Participation Budget System (YESDO)” and “Creating Green Neighborhood (GESD)” were developed into actual policy projects. While GESD established the ESD committee centered on the Gwangju Council, YESDO was not well organized or well utilized. The YESDO planned activities involved middle and high school students, but middle school students did not participate in actual activities. GESD’s plan includes elementary school students and young people, but it was not easy to recruit middle school students. Based on the results of the case analysis, implications for the development of agricultural heritage education program were derived as follows. First, develop an agricultural heritage education program run by local residents and based on the theme of local issues. Second, students themselves ‘problem-solving type’ educational programs that concern the problems, causes, and solutions for the local community. Third, the project will be promoted as a project to encourage the understanding and participation of the public on an agricultural heritage. Fourth, partnerships between various stakeholders in the community and interregional networks listed in the KIAHS should all be considered. Fifth, this plan should be first implemented in the schools located in the area listed in KIAHS, and then the education model should spread nationwide.
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      I. 서론
      농업유산은 농업인이 해당 지역의 환경ㆍ사회ㆍ풍습 등에 적응하면서 오랫동안 형성시켜온 유형ㆍ무형의 농업자원(Ministry of Agriculture, Food and Rural Affairs, MAFRA 2019)으로서 전통농법과 독특한 농업경관, 다양한 동ㆍ식물의 생육환경, 전통문화와 예술 등을 포함한다. 지역주민의 생계수단으로서 오랜 역사에 걸쳐 현재에 이르렀으나 여느 농촌지역과 마찬가지로 후계농의 부재와 고령화로 어려움을 겪고 있다. 세계중요농업유산으로도 지정된 국가중요농업유산 제1호 완도 청산도 구들장논에 대한 최근 모니터링 연구결과에 따르면 다수의 농업유산지역에서 휴경지로 방치되거나 다른 용도로 전환, 훼손된 농업유산 면적이 증가하고 있는 실정이다(Hwang 2019).

      이러한 상황 속에서 생태환경에 반(反)하는 현대농업의 지속가능성에 대한 의문이 제기되었고, 환경 친화적인 전통농법의 가치가 재조명되면서 농업유산의 개념이 등장하였다. 세계적으로 중요한 농업유산을 선정하고 보존하기 위한 체계로서 세계중요농업유산시스템(GIAHS: Globally Important Agricultural Heritage System)이 시행되었고, 국내에서도 국가중요농업유산시스템(KIAHS: Korea’s Important Agricultural Heritage System)을 통해 2019년 현재 12개의 국가중요농업유산이 지정되었다. 

      그러나 관련 제도의 시행보다 중요한 것은 농업유산의 의의와 보전에 대한 범국민적 공감과 실천의지이며, 교육은 훌륭한 수단이다. 이와 같은 배경에서 농촌진흥청에서는 ‘농업유산의 보전, 계승을 위한 교육프로그램 운영모델 개발’ 연구에 착수하였다. 본 연구는 이를 위한 기초연구로서 궁극적으로는 지역사회의 네트워크를 기반으로 운영되는 농업유산 교육프로그램의 개발을 목표하고 있다. 그리고 해당 교육프로그램은 지속가능발전교육(ESD: Education for Sustainable Development)의 관점에서 개발ㆍ운영될 계획이다. 

      농업유산 관련 제도인 GIAHS, KIAHS는 지속가능한 발전(sustainable development) 및 ESD와 밀접한 관련이 있다. GIAHS의 등장 자체가 환경에 부담이 되는 현대농법으로는 지속가능한 농업ㆍ농촌을 담보할 수 없다는 회의론에서 비롯되었기 때문이다. 이에 따라 세계환경기금(Global Environment Fund) 등의 지원을 받아 시행된 제도가 GIAHS이다. 

      GIAHS나 KIAHS로 등재되기 위해서는 생물다양성과 관련한 조건을 충족해야 하는데, 이는 지속가능한 농업체계와 관련이 있다. 농업유산은 환경에 순응하며 자연생태계와 공생하는 친환경적인 농법을 특징으로 한다. 이로 인해 생물다양성을 확보하기 용이할 뿐 아니라 해당 농법을 실현하는 과정에서 파생되는 독특한 지역문화 역시 문화다양성의 토대가 된다. 이와 같은 농업유산의 특징은 UN 지속가능개발목표(SDGs: Sustainable Development Goals)와도 직접적으로 관계된다. 

      그리고 ESD는 지속가능발전에 대한 이해와 관련 소양을 함양하기 위한 교육으로서 일종의 주제교육(adjectival education)이다. 지속가능한 발전을 위한 환경과 경제, 사회, 문화적 요소를 포괄하는 다부문적 개념이며, 농업유산 역시 생물다양성, 지역주민의 소득원, 차별화된 농업기술과 독특한 생활양식 등 환경, 경제, 사회문화적으로 다양한 요소들을 포괄한다. 특히 ESD는 “Think Globally, Act Locally”라는 유명한 표제처럼 지역사회라는 공간을 배경으로 실천되고 있다. 농업유산도 지역사회를 배경으로 형성된 유형ㆍ무형의 종합유산으로서 여전히 지역주민의 생활과 밀접한 관계를 맺고 있다. 

      결론적으로 지속가능한 농업ㆍ농촌개발의 관점에서 농업유산과 지속가능발전, 그리고 ESD는 같은 맥락으로 이해할 수 있다. 이와 같은 사회적 추세와 농업유산 관련 교육의 필요성에 따라 본 연구에서는 ESD의 관점에서 지역사회 연계형 농업유산 교육프로그램 개발을 위한 시사점을 도출하는 것을 목적으로 한다. 

      
        
        

        Fig. 1. 
				
        

        
          Elements and values of agricultural heritage.
          Source: Choi(2019), ‘Invitation Seminar for Educational Utilization of an Agricultural Heritage’ Presentation (2019.04.11., RDA National Institute of Agricultural Sciences)

        
        

        

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      
        1. 농업유산의 개념과 관련 제도의 이해
        
          1) 농업유산의 개념
          유엔식량농업기구(Food and Agriculture Organization of the United Nations, FAO 2012)에 따르면 농업유산은 인류의 진화과정에서 자연과의 조화를 통해 수세대에 걸쳐 축적된 전통지식과 실천을 토대로 한 농업적 토지이용시스템과 경관을 의미한다. 수세기 동안 인간의 농업활동을 통해 형성된 독특한 시설물이자 경관으로서 국내에서는 계단식논, 돌담(제주 밭담), 군락지(산수유, 금강송 外), 제언(堤堰) 등을 볼 수 있다. 또한 지역 특유의 동ㆍ식물종, 친환경재배에 따른 생물다양성 종(種)과 같은 유형의 자원을 포함한다. 농업유산은 전통적 영농기술로서 지역특성에 기반 한 농사기법과 물 관리기법, 이와 관련된 시설물 제작기법 등을 아우르는 무형의 유산자원이기도 하다. 국내에서는 구들장논, 밭담, 돈차 등의 제작기술과 전통 제언 축조, 못 도감 제도 등의 물 관리기법, 전통적인 농촌문화(농악, 수리계, 두레, 제례 등)를 확인할 수 있다. 

          생태환경에 반(反)하는 현대농업의 지속가능성에 대한 의문이 제기되었고, 환경 친화적인 전통적인 농법의 가치가 재조명되면서 농업유산의 개념이 등장하였다. 농업유산의 등장배경에 따라 FAO에서는 2002년, 세계환경기금 등의 지원을 받아 세계적으로 중요한 농업유산을 선정하여 보존하기 위한 체계를 확립하였다(Baeg 2019). 이것이 GIAHS이며, 전 세계의 농업유산 중 ① 식량ㆍ생계수단의 확보 ② 생물다양성과 생태계 기능 ③ 지식시스템 및 적응기술 ④ 문화, 가치체계 및 사회조직 ⑤ 주요 경관, 토지ㆍ수자원 관리 기능의 5가지 등재기준에 부합하는 농업유산을 발굴하여 보전한다(Jeong 2014). 

        

        
          2) 국가중요농업유산 지정제도
          ‘농어업인 삶의 질 향상 및 농어촌지역 개발촉진에 관한 특별법’에서는 농업유산을 ‘농업인이 해당 지역의 환경ㆍ사회ㆍ풍습 등에 적응하면서 오랫동안 형성시켜 온 유형ㆍ무형의 농업자원’으로 정의한다. 그리고 수많은 농업유산 중 보전할 가치가 있다고 인정되는 것을 KIAHS로 지정, 농촌가치 창출 및 국민의 삶의 질 향상을 도모한다. KIAHS 지정을 위해서는 7가지 기준을 충족해야 하는데, ① 역사성과 지속성 ② 생계유지 ③ 고유한 농업기술 ④ 전통 농업문화 ⑤ 특별한 경관 ⑥ 생물다양성 ⑦ 주민참여와 같다. KIAHS 등재를 원하는 지자체의 신청서를 토대로 주관부처인 농림축산식품부에서 농업유산자문위원회의 검토와 자문, 현장조사를 거쳐 최종 국가중요농업유산 등재 여부를 결정한다. 

          국가중요농업유산으로 지정된 지역에 대해서는 유산자원의 체계적인 보전관리, 활용을 위한 사업예산이 지원되는데, 3년간 15억(국비 10.5억) 규모이다. 해당 예산은 ‘농촌 다원적 자원 활용사업’을 추진하기 위한 것으로서 농업유산의 보전과 활용을 위한 계획수립, 환경개선, 가치제고와 관련한 사업내용에 소요된다. 계획수립에는 기본계획 수립비용을 비롯하여 자원정비를 위한 토지구입비(예산의 30% 이내)가 포함된다. 환경개선에는 시설과 경관, 시스템ㆍ농법, 생태 등 전통자원의 복원과 정비, 경관 조성 등을 포괄한다. 가치제고는 전통자원 및 기술의 전승교육, 스토리텔링, 프로그램 개발, 연계소득사업 등을 내용으로 한다.

          2019년을 기준으로 국가중요농업유산의 지정현황은 12개로서 이 중 4개가 세계중요농업유산으로 등재되었다. 각각의 명칭과 지정범위, 주요 특징은 Table 1과 같다. Table 1에서 보듯이 다수의 농업유산들이 지형적인 조건불리지역에서 생계를 이어오는 과정에서 형성된 전통적인 영농기술이자 독특한 경관, 생물다양성의 보고(寶庫), 문화와 예술, 농축산물인 것을 알 수 있다.

          
            Table 1. 
				
            

            
              List designated as KIAHS (Korea’s Important Agricultural Heritage System)
            
            

          

          
            
              
                	Designated
Number
                	Designation
                	Features
              

            
            
              	No.1
(2013)
              	Gudeuljang
Paddy in
Cheongsan-do
              	
∙ As a result of stacking stones to create terraced rice fields, the available area of land was maximized.
∙ ‘Gudeuljang paddy’ is similar to the general terraced paddy, but features a continuous irrigation system.
∙ It serves as an eco-corridor linking the surrounding forests and paddy fields.
            

            
              	No.2
(2013)
              	Batdam
Agricultural
System in
Jeju-do＊
              	∙ Local residents built ‘Batdam’ to overcome stony, windy and harsh natural environments, and as a result, they were able to prevent soil loss, prevent winds, and prevent horses and cattle from entering farmland.
∙ The warm winds that permeate the ‘Batdam’ wind hole helped crops grow.
∙ It is in harmony with the natural environment (valley ~ village ~ stone wall ~ cultivated land ~ a hinterland that includes forests).
            

            
              	No.3
(2014)
              	Asiatic
Cornelian
Cherry
Agriculture in
Gurye-gun
              	∙ The Asiatic Cornelian Cherry community forms ecological circulation axes connecting forests and community areas.
∙ The cornus fruit production and handcraft process confirms the culture of collaboration among the residents (cornus fruit cultivation, seed removal, etc.).
∙ The Asiatic Cornelian Cherry’s production and handcrafting process confirms the local culture of collaborative work (The Asiatic Cornelian Cherry cultivation, seed removal, etc.).
            

            
              	No.4
(2014)
              	Bamboo
Agriculture in
Damyang-gun
              	∙ Bamboo is a useful species to cope with climate change (contributing to carbon reduction).
∙ Bamboo is a disaster prevention forest that prevents soil erosion due to heavy rains and floods, while creating a unique landscape.
∙ Bamboo sap and bamboo charcoal are useful for disease and insect control and soil improvement.
            

            
              	No.5
(2015)
              	Ginseng
Agriculture in
Gumsan-gun＊
              	∙ Ginseng is characterized by a unique cultivation method (use of shading facilities, composting)
∙ Farmers overcome the problem of lack of cultivation due to repeated cultivation by paddy cultivation using methods such as transported soil and soil submerging.
            

            
              	No.6
(2015)
              	Traditional Tea
Agriculture in
Hadong-gun＊
              	∙ Traditional tea farming in Hadong-gun forms a harmonious agricultural landscape with the natural environment (forming in rocks and stone gaps).
∙ Local residents maintain biodiversity by minimizing natural degradation in the process of cultivating and growing wild tea fields.
∙ There are various tea cultures in the community such as agricultural work songs, folk songs, tea ceremony, and exchange working.
            

            
              	No.7
(2016)
              	Geumgang-Pine
Agriculture in
Uljin-gun
              	∙ As a result of efforts to preserve and promote biodiversity, otters, mussels, mangroves, and goats are inhabited in the ‘Geumgang’ pine community.
∙ Residents have a unique local culture, such as a social club for the protection of pine trees.
∙ The Geumgang pine community, surrounding valleys, and rocks form a beautiful landscape.
            

            
              	No.8
(2017)
              	Silkworm
Traditional
Agriculture in
Buan-gun
              	∙ In Buan-gun, traditional sericultural farming is handed down (a series of systems such as mulberry cultivation and silkworm breeding).
∙ Residents have a lot of their own traditional ‘Jamsil(floor for the silkworm agriculture)’.
∙ Traditional silkworm agriculture can prevent soil erosion and bio-diversity conservation can be achieved by increasing soil power.
            

            
              	No.9
(2017)
              	Volcanic Field
Agriculture in
Ulleung-do
              	∙ In Ulleung-do, primitive nature is preserved by protecting native plants and endemic species.
∙ It helps to conserve ecosystems through circulation farming using organic materials in the surrounding forests.
∙ In the process of cultivating the slope field, ‘green belt’ is formed to help prevent soil loss.
            

            
              	No.10
(2018)
              	Water Storage
Management
System in
Uiseong-gun
              	∙ There is a water storage management system using traditional pond construction technique in Uiseong-gun.
∙ It is divided into a mountain pond and a flat pond depending on how water is stored.
∙ In Uiseong-gun, traditional pond-building techniques such as ‘Mulmaelae’ work are handed down.
            

            
              	No.11
(2018)
              	Traditional Tea
Agriculture in
Boseong-gun
              	∙ Tea farming at Boseong-gun is characterized by eco-friendly farming through forest fertilization (grass cultivation, deciduous / non-foliar use).
∙ Local residents have inherited the traditional tea ceremony culture.
∙ In Boseong-gun, the traditional tea farming system functions to prevent soil loss and manage water resources on the terraced slopes.
            

            
              	No.12
(2018)
              	Cheongtaejeon
Fermented Tea
Technology in
Jangheung-gun
              	∙ Jangheung-gun’s fermented tea technology((steaming, roasting and modeling etc.) enabled tea culture to spread on the Korean peninsula.
∙ The tea farming ecosystem coexisting with forest resources is formed and maintained.
∙ Local residents have inherited the only traditional tea manufacturing technique in Korea and drinking tea.
            

          

          
            
              * GIAHS (Globally Important Agricultural Heritage System)
            

            
              Source: It was rewritten on the basis of ‘Korea’s Important Agricultural Heritage System (2019)’Brochure (Ministry of Agriculture, Food and Rural Affairs)
            

          

          

        

      

      
        2. 지속가능발전과 지속가능발전교육의 이해
        
          1) 지속가능발전과 지방의제21
          지속가능발전은 현재 우리가 선택하고 유지하고 있는 발전에 대한 방향이 장기적으로 보았을 때 지속되지 못한다는 문제의식에서 출발하였다(Choi 2017). 1972년 ‘성장의 한계(로마클럽)’ 보고서를 통해 지속가능한 발전의 용어가 등장한 이후 해당 용어의 공식적인 정의가 이루어진 것은 1987년 세계환경개발위원회(WCED: World Commission on Environment and Development)의 ‘우리의 미래’ 보고서를 통해서다. 해당 보고서에서는 지속가능한 발전을 ‘미래 세대가 그들의 필요를 충족할 가능성을 훼손하지 않는 범위 내에서 현재 세대의 필요를 충족할 수 있는 발전’으로 정의한다(WCED 1987).

          이후 1992년 브라질 리우에서 개최된 유엔환경개발회의(UNCED: United Nations Conference on Environment and Development)를 통해 환경과 개발에 관한 기본원칙을 골자로 한 리우선언문과 각국 정부의 행동강령을 담은 의제21(Agenda21)이 채택되었다. 그리고 의제21을 실천하기 위한 조직체로서 국가지속가능발전위원회가 출범하였으며, 지방정부에서는 각기 다른 명칭의 지방의제21(Council21)이 민ㆍ관 협의체의 형태로 조직되어 활동하고 있다. 

          지방의제21은 지속가능발전을 위한 아젠다(Agenda)를 지역사회에서 실천하기 위한 중추기관으로서 부문별ㆍ주제별 다양한 이해관계자 간 네트워크 형성과 파트너십이 원활히 작동할 수 있도록 중재자 역할을 하고 있다. 비정부조직(Non Government)으로서 중앙 및 지방정부와 시민사회단체/조직, 공공기관, 기업 등의 사이에서 거버넌스를 형성한다. 

        

        
          2) 지속가능발전교육의 이해
          지속가능발전교육(ESD: Education for Sustainable)은 1992년 유엔환경개발회의(UNCED) 의제에서 ‘교육, 대중인식, 연수’를 채택, 지속가능발전을 이루기 위한 방안으로 그 역할이 강조되면서 등장하게 되었다(Lee 2015). 지방의제21전국협의회에서 발간한 지속가능발전교육 자료집에서는 지속가능발전교육의 개념을 다음과 같이 구분하여 설명하고 있다. 첫째, 지속가능발전에 대한 교육(Education about SD)은 지속가능발전의 개념, 내용, 절차 등에 대하여 시민들의 이해를 높이는 과정으로서의 교육을 말한다. 둘째, 지속가능발전을 위한 교육(Education for SD)은 시민들로 하여금 지속가능한 발전을 달성하는데 필요한 능력과 의지를 길러주는 과정으로서의 교육을 말한다(Lee 2015). 

          초기의 ESD는 지속가능발전에 관한 이해를 증진하기 위한 수단으로서 ‘지속가능발전에 대한 교육(Education about SD)’이 강조되었다. 그러나 지속가능발전을 위한 교육(Education for SD)의 중요성과 교육의 역할이 보다 강조되면서 교육 자체가 유엔 SDGs의 4번 목표(포용적이고 공평한 양질의 교육 보장과 모두를 위한 평생학습 기회 증진)로 설정되었다. 지속가능발전 추진 과정에서 교육의 중요성을 전 세계가 공감하고 실천하기로 합의한데 따른 결과이다. 

          2002년 지속가능발전 세계정상회의(WSSD: World Summit on Sustainable Development)에서 2005-2014의 10년을 유엔 지속가능발전교육 10년(DESD: Decade of Education for Sustainable Development)으로 지정할 것을 제안하였다. 그리고 2002년 12월 유엔 총회에서 이 제안이 채택됨과 동시에 유네스코가 DESD의 선도기관으로 지정되었으며, 2005년에는 DESD를 위한 국가 추진 전략과 이행계획이 발표되었다(Lee 2015).

          UNESCO(2005)에서는 지속가능발전교육의 주요 내용을 환경, 경제, 사회문화와 같이 영역별로 구분하여 제시하고 있다. 즉, 지속가능발전교육은 일종의 주제교육(adjectival education)으로서 지속가능발전과 관련한 환경, 경제, 문화적인 요소를 다룬다(Wals 2009). 이와 관련하여 Park & Seong(2007)는 Table 2와 같이 각 부문별 핵심 내용을 제시한 바 있다(Chae 2015, as cited in Park & Seong 2007). 지속가능발전교육은 환경, 사회, 경제 등 여러 분야의 요소가 혼합된 학습 소재를 제시하여 이들 사이의 상호연관성을 깨닫게 하고 종합적인 안목을 기르는 것이 중요하다(Ham & Park 2019, as cited in Lim & Lee 2016). 결론적으로 ESD는 주제통합교육으로서 환경ㆍ경제ㆍ사회ㆍ문화의 각 영역이 분절되지 않도록 종합적인 관점에서 접근하는 것이 중요하다. 

          
            Table 2. 
				
            

            
              Core contents of education for sustainable development
            
            

          

          
            
              
                	Division
                	Social perspective
                	Environmental perspective
                	Economic perspective
              

            
            
              	Core
contents
              	Human rights / Peace and
security / Reunification /
Cultural diversity / Social justice
/ Health and food / Governance
/ Citizen participation / Gender
equality / Literacy(media, ICT)
/ Globalization and international
responsibility
              	Natural resources(water, air,
soil, etc.) / Energy / Climate
change / Biodiversity /
Environmental issues /
Sustainable food production /
Sustainable villages·cities /
Disaster prevention·reduction /
Transportation
              	Sustainable production and
consumption / Corporate
sustainability / Market economy
/ Reduce the gap between rich
and poor
            

          

          
            
              Source: Chae(2015), Effect of the Education for Sustainable Development (ESD) Program in elementary social studies on global citizenship, graduate school of education, Masters Thesis, Seoul National University of Education
            

          

          

          2012년 브라질 리우에서 개최된 유엔 지속가능개발회의(UNCSD: UN Conference on Sustainable Development)를 통해 발표된 합의서에서는 ESD의 여러 영역을 달성하기 위한 방안으로서 학교교육과 사회교육 간의 연계 확대, 학교와 지역사회 교육 기관과의 협력 강화를 제시하고 있다(Choi 2013). 지속가능발전을 위한 ESD의 실천은 지역사회에 기반 해야 하는 것으로서, 지역(local)이라는 공간을 배경으로 ESD의 교육프로그램이 작동해야 한다는 의미이다. 

          마찬가지로 Lee(2015)의 연구에서도 지속가능발전교육이 지역에 뿌리를 두면서 국지, 지역, 국가, 글로벌 등의 다양한 ‘공간스케일’에서 고려되고 실천되어야 함을 강조한다. 이와 관련하여 Jeon(2018)은 지역사회와 지역환경의 관리에 있어서 국가와 같은 큰 범위에서의 공권력보다는 작은 커뮤니티 단위의 자치적인 관리가 지속가능성을 더 제고시킨다고 강조한다. Son(2015) 역시 학교에서 실시하는 지속가능발전교육은 지역사회와 매우 밀접한 관계를 가지고 진행되는 것이 바람직하다고 주장한다.

          실제 다수의 국내연구를 통해 지역사회와 연계한 지속가능발전교육의 사례가 소개되고 있다. Kim et al.(2016)의 연구에서는 지속가능발전교육에 기반 한 국내 농촌체험교육프로그램을 분석하였고, 반대로 Hong & Choi(2011)의 연구에서는 도시학교 학생들의 ‘IN’ 환경교육프로그램을 분석하였는데, 해당 프로그램은 지역의 환경자원을 활용한 야외활동이다. Kim & Lee(2017) 역시 서울 은평구를 공간범위로, 지역사회의 자원을 활용한 환경교육프로그램을 제안하였다. Ham & Park(2019)의 연구에서도 경기도 파주시의 지역자원을 활용한 초등 지속가능발전교육 프로그램을 제안하였는데, 학습자가 학습내용을 자신의 생활과 연관 지어 생각하고 생활 속 실천으로 이어지도록 한 의도이다. 마지막으로 Son(2015)의 연구에서는 초등학교 및 중학교의 총 17개 지속가능발전교육 동아리에서 운영하였던 지역사회 연계형 지속가능발전교육 프로그램을 분석했는데, 각 프로그램에 포함된 지속가능발전교육의 내용요소를 선별하였다. 

          그런데 지역사회 연계형 지속가능발전교육 프로그램을 분석한 선행연구의 상당수가 연구대상인 사례지 또는 교육프로그램에 대해 주제 관점에서 접근하고 있는 것을 알 수 있다. 즉 지속가능발전교육의 대주제인 환경, 경제, 사회문화의 주요내용으로서 인권과 평화, 문화다양성, 자연자원, 에너지, 기후변화, 생물다양성, 착한소비 등을 다루며, 특히 환경과 관련한 주제에 집중되어 있는 것을 알 수 있다. 

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구방법
      연구목적의 달성을 위하여 사례분석에 기초하여 연구를 수행한다. 사례연구는 개인이나 특정 집단, 단독 혹은 작은 수의 사례들에 대한 매우 구체적인 연구이며 개인이나 집단의 프로그램 내용이나 운영 등을 분석하는 것을 말한다(Kim et al. 2014). 지방의제21의 ESD 실천과정과 내용을 분석한 후, 분석결과에 근거하여 지역사회 연계형 농업유산 교육프로그램을 개발을 위한 시사점을 도출한다. 

      분석을 위한 기준은 유네스코 한국위원회의 ESD 공식프로젝트 인증을 받은 96개 사례의 내용분석을 통해 제시한다. 96개의 ESD 인증사례를 통해 국내 ESD의 특징을 도출하고 전문가단(GESD 교원연구회)의 검증절차를 거친다. 그리고 해당 기준에 근거하여 최종 선정된 2개 사례의 ESD 실천과정과 내용을 분석한다. 분석을 위한 자료는 문헌조사와 면담조사를 통해 획득한다. 인터넷 홈페이지와 관련 문헌 등을 통해 각 기관의 ESD 프로그램의 운영 목적과 세부내용, 전개과정 등에 관한 정보를 우선 수집한다. 수집된 내용에 대한 이해를 바탕으로 협의회별 교육사업 담당자를 면담조사를 실시한다. 

      사례선정은 유네스코 ESD 공식프로젝트의 인증을 받은 96개 사례(2011-2018) 중 프로젝트의 수행기관이 지방의제21인 사례를 1차 선별하였다. 지방의제21에 의한 프로젝트 수행여부를 1차 선별기준으로 한 것은 지역사회 연계형 교육프로그램을 운영하는데 있어 다양한 이해관계자 간 파트너십과 민ㆍ관 협력이 필수이며, 지방의제21은 이와 같은 거버넌스를 기반으로 작동하기 때문이다. 그리고 본 연구 역시 국가중요농업유산 지정지역의 마을, 학교라는 공간과 이해관계가 얽혀 있는 다양한 참여 주체 간 파트너십과 거버넌스를 고려해야하기 때문이다. 

      유네스코 한국위원회의 ESD 공식프로젝트 96개 인증사례 중 지방의제21과 관련한 사례로서 7개의 사례가 분류되었다. 2차 선별기준은 ESD를 위한 지역사회 인적네트워크의 활성화 여부, 그리고 교육대상이 청소년인 경우로 한정하여 최종 2개 사례를 선정하였다. 본 연구의 궁극적 목적인 ‘농업유산의 보전, 계승을 위한 교육프로그램 운영모델 개발’의 실제 적용대상이 자유학년제에 참여하는 중학생이기 때문이다. 지역사회 인적네트워크의 활성화 여부는 ESD를 위한 협의회 등의 조직 및 활동의 지속여부를 기준으로 판단하였다. 

      최종 선정된 2개 사례는 전주지속가능발전협의회(이하 전주협의회)의 ‘지속가능발전청소년포럼(YESDO: Youth Endeavor Sustainable Development Organization)’과 광주지속가능발전협의회(이하 광주협의회)의 ‘광주지속가능발전교육(GESD: Gwangju Education for Sustainable Development) 교원연구회’와 같다. 그런데 전주협의회의 사례는 유네스코 ESD 공식프로젝트 인증사례가 아니다. 당초 원주지속가능발전협의회(이하 원주협의회)가 분석대상으로서 최종 선별되었으나 원주협의회에서 전주협의회를 추천하였다. 전주협의회에서도 원주협의회의 YESDO를 벤치마킹하여 프로그램을 운영하고 있으며, 프로그램의 명칭을 공유하는 것은 물론 프로그램의 내용과 운영방식 등을 계획, 추진하는 과정에서 원주협의회가 지속적으로 지원하고 있기 때문이다. 

      사례분석을 위한 자료수집은 문헌조사와 면담조사에 기초한다. 인터넷 홈페이지와 관련 문헌 등을 통해 각 기관의 ESD 프로그램의 운영 목적과 세부내용, 전개과정 등에 관한 정보를 우선 수집한다. 수집된 내용에 대한 이해를 바탕으로 협의회별 교육사업 담당자를 면담조사하기 위한 목적이다. 마지막으로 사례분석의 결과를 토대로 지역사회와 연계한 농업유산 교육프로그램 개발을 위한 시사점을 도출한다. 

      면담조사를 위한 항목은 문헌조사를 통해 확인한 YESDO, GESD의 상세한 사업내용과 전개과정을 확인하는 것으로 구성하였다. 그리고 연구목적 상 다음과 같은 문항에 대해 공통적으로 질의하였는데, 지방의제의 지역적 실천경험에 기반 하여 ① 다양한 이해관계자 간 거버넌스와 파트너십을 위한 조언, ② 농업유산의 교육적 활용과 관련하여 지역사회와의 협업을 위한 조언, ③ 유네스코 지속가능발전교육 공식프로젝트의 신청배경과 지정효과 등이다. 다만 협의회의 아젠다와 목표, 사업내용과 추진배경, 전개과정 등이 다르기 때문에 면담조사를 위한 세부문항은 각 협의회별로 차이가 있다. 

    

    

  
    
      Ⅳ. 결과 및 고찰
      
        1. 지속가능발전교육의 특징
        유네스코 한국위원회의 ESD 공식프로젝트의 인증을 받은 96개 사례를 분석하여 국내 ESD의 내용과 전개과정상 특징을 확인하였다. 그리고 해당내용을 전문가단(GESD 교원연구회 회원 중 5명: 문00, 한00, 최00, 이00, 최00)의 자문을 토대로 최종 확정하였다. 이는 본 연구의 사례분석을 위한 준거로서, 상세한 내용은 다음과 같다.

        첫 번째 키워드는 ‘지역사회’이다. 총 96개의 유네스코 지속가능발전교육 공식프로젝트 중 영유아 및 초ㆍ중ㆍ고등학교, 대학교의 교육기관과 지역사회가 연계하여 지속가능발전교육을 실천하는 내용의 프로젝트는 경상대학교 에코캠퍼스의 ‘대학 캠퍼스와 지역사회의 생활양식을 변화시키는 빈그릇 운동(2011)’ 등 약 20개이다. 

        1992년 리우서밋의 슬로건인 “Think Globally, Act Locally”가 주창된 이후 지속가능발전교육(ESD)에 있어서 지역사회와 작은 커뮤니티 단위의 학습과 실천의 중요성이 강조되어 왔다(Lee 2015). ‘지속가능발전교육’은 지역에 뿌리를 두면서 국지, 지역, 국가, 글로벌 등의 다양한 ‘공간스케일’에서 고려되고 실천되어야 함을 알 수 있다(Lee 2015). 

        두 번째 키워드는 ‘자기주도’이다. 자기주도형 학습은 정규교육과정 중에 있는 학생 뿐 아니라 비정규교육과정으로서 평생학습을 통해 자기개발을 실천하는 일반시민 모두에게 해당하는 개념이다. 지속가능발전목표와 관련한 실천과제의 이행은 이에 대한 시민들의 공감과 자각이 선행되어야하며, 이와 같은 의식과 태도의 변화는 스스로 학습을 계획하고 주도하는 학습과정을 통하여 개발될 수 있기 때문이다. 

        이를 위하여 공동체 형성의 초기부터 ‘학습공동체’를 지향하거나 혹은 ‘평생학습 마을만들기’와 같은 지속적인 주민학습과 역량강화의 노력이 이어져왔다(Jeon 2018). 실제 지속가능발전을 위한 시민들의 역량강화를 내용으로 한 유네스코의 프로젝트는 광명시의 ‘시민주도 평생학습시스템 느슨한학교(2018)’ 등 약 20개이다. 

        세 번째 키워드는 ‘프로젝트’이다. 지속가능발전교육에서 프로젝트 접근법이란 학습자가 교사 및 동료(다른 학습자)와의 상호 조정적인 협력과정을 통하여 흥미 있는 주제에 대해 적극적ㆍ능동적ㆍ심층적으로 탐구해가는 자기주도적 학습활동을 의미한다. 프로젝트 학습은 문제해결을 지향하는 과정에서 ‘상호간의 협력’과 ‘심층적 탐구’, ‘주제중심의 접근’과 같은 개념을 강조한다. 

        결론적으로 프로젝트 수업은 지속가능한 발전을 위한 실천과정과 관련이 있다. SDGs와 실천과제, 이와 관련한 지역사회의 현황과 문제의식, 이를 해결하기 위한 방안의 강구, 그 과정에서 구성원 간 끊임없이 논의하고 소통하며 결론에 도달하는 상호교류와 협력의 과정을 따른다. 이와 같은 일련의 과정을 통하여 지속가능발전과 관련한 소기의 성과를 달성하게 된다. 

        네 번째 키워드는 ‘네트워크’이다. 지속가능발전교육에서 네트워크를 강조하는 것은 지속가능발전교육이 환경ㆍ경제ㆍ사회ㆍ문화를 포괄하는 다부문적이고 현재 세대와 미래세대, 그리고 지역과 지역, 세계를 아우르는 복합개념이기 때문이다. 따라서 각 부문과 관련한 다양한 이해관계자와 세대간, 지역 간 연대가 요구된다. 

        실제 유네스코 지속가능발전교육 공식프로젝트의 사례 중 여러 기관 및 단체, 조직이 함께 참여하는 경우는 한국에너지공단ㆍ부산시청ㆍ부산시교육청ㆍ부산기후환경네트워크의 ‘클린에너지학교’ 등 5개가 있다. 또한 거버넌스 기구인 지방의제21이 참여하는 프로젝트로서 푸른광주21협의회의 ‘도시숲 미래, 앞산뒤산 네트워크(2013)’ 등 13개가 있다. 지속가능발전목표와 관련한 의제(Agenda)를 설정하고 실행하는 기구인 지방의제21은 지역내외 기관과 단체, 조직, 개인 간 인적네트워크를 기반으로 작동하며 그 과정에서 거버넌스를 지향한다. 

        마지막 키워드인 ‘미래세대’와 관련하여 지속가능발전교육 공식프로젝트 중 어린이와 청소년을 대상으로 한 사례는 원주지속가능발전협의회의 ‘지속가능발전청소년포럼(2016)’과 한국에너지공단 대전ㆍ충남지역본부의 ‘미래세대 에너지 진로ㆍ체험교육’ 등 26개이다. 어린이, 청소년, 미래세대 등의 용어를 직접적으로 언급한 사례만 계수(計數)한 것으로, 지역사회 구성원과 일반시민을 대상으로 한 사례까지 포함하면 사실상 96개의 인증프로젝트 모두가 미래세대를 염두하고 있다.

        지속가능발전교육에서 미래세대의 참여를 강조하는 것은 국내 뿐 아니라 세계적인 추세로서 DESD의 선도기관인 유네스코에서는 ESD의 후속 프로그램인 국제실천프로그램(Global Action Programme, GAP: 2015-2019)을 통해 지속가능발전을 위한 변화의 주체로서 청소년의 역할을 지지하고 있다. 지속가능발전교육에서 미래세대를 중요시 하는 이유는 지속가능발전에 대한 논의 자체가 현 세대의 개발방식으로는 미래세대의 권리를 보장할 수 없다는 위기의식에서 출발한 것과 관련이 있다. 그리고 지속가능발전의 주체가 현세대에서 미래세대로 자연스럽게 이어지도록 미래세대의 주체적 참여를 독려하기 위함이다. 

        결론적으로 96개의 ESD 공식프로젝트 인증사례의 분석결과를 통해 다음과 같은 다섯 가지 키워드를 도출하였는데, ① 지역사회 연계 ② 자기주도형 학습 ③ 프로젝트 수업 ④ 네트워크 구성 ⑤ 미래세대 참여와 같다. 이는 지속가능발전교육이 현장에서 어떤 방법으로 실천되고 있는지 요약적으로 보여주는 것으로, 이상의 내용을 정리하여 지속가능발전교육의 개념과 특징을 Fig.2와 같이 표현하였다. 
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        2. 지방의제21의 ESD 활동 현황
        
          1) 전주협의회, YESDO
          YESDO는 지역사회와 학교교육을 연계함으로써 중ㆍ고등학생들에게 지역사회를 이해하는 새로운 관점과 현장중심의 학습기회를 제공하기 위한 목적에서 기획되었다. 지속가능발전이라는 대주제를 청소년의 눈높이에서 심도 있게 이해하고 직접 실천할 수 있는 수단으로서 포럼(forum)의 방식을 선택한 것이다. 최초에 청소년포럼을 기획한 원주협의회에서는 포럼을 통해 청소년들이 지역의 문제를 발굴하고 조사하고 대안을 제시하는 일련의 과정을 겪음으로써 문제해결의 능력을 회복할 수 있을 것으로 기대하였다(Ministry of Environment & Local Sustainability Alliance of Korea 2016). 

          전주협의회의 YESDO는 원주협의회의 YESDO를 모태로 한다. 사업의 명칭과 내용을 공유할 뿐 아니라 사업을 수행하는 과정에서 원주협의회의 기술적 지원을 받았다. 원주협의회의 YESDO는 ‘지역이 학교다’라는 슬로건으로 2015년 시행되어 현재까지 지속되고 있는 교육프로그램이다. 포럼에 참여하는 청소년들이 관심을 갖고 있는 지역 문제에 대해 스스로 주제를 선정하고 연구 및 조사하여 그 결과를 논문으로 작성한다. 청소년들의 연구과정을 지도하고 돕는 ‘멘토’는 다양한 분야의 지역사회 전문가들로서, 온전히 자원봉사로 참여한다. 원주협의회는 지역사회기반의 교육공동체를 지향하며 강원도 원주교육지원청을 비롯하여 지역대학과 학교의 전문가, 학교교사, 그리고 시민사회단체 활동가 등과 함께 지속가능발전청소년포럼 운영위원회를 구축했다. 

          이와 같은 인적 네트워크는 포럼이 원활하게 작동하기 위한 필수조건이다. 이제 2회 차 포럼을 준비하는 전주협의회에서도 이와 같은 네트워킹의 중요성에 공감하여, 2018년은 사업체계 구축을 위한 준비기간으로서 인적네트워크를 구성하는데 집중하였다. 다만 지역사회와 연계된 교육 사업이다 보니 지역적 특성과 여건에 따라 상세한 사업내용과 운영체계, 실제 운영과정에는 차이가 있다. 가령 전주협의회는 팀별로 소정의 연구 활동비를 지원하는 반면 원주협의회는 지원하지 않는 등의 차이가 있다. 

          2018년, 전주협의회가 시행한 YESDO의 첫해에는 전주시의 에너지 자립, 하천 생태현황과 관리방안, 음식물쓰레기 리싸이클링, 청소년 참여예산, 자전거 인프라, 학생의 교원평가 참여, 청소년의 지역 민주화운동에 대한 인식과 같은 내용의 토론의 장이 열렸다. 포럼에 참여하는 학생들은 연구주제의 선정과 연구계획의 수립, 관련된 지역현황을 이해하고 조사하고, 토론을 통하여 방안을 강구하는 일련의 과정을 거쳤다. 포럼이라는 과정을 통하여 학생들이 스스로 고민하고 직접 체험할 수 있는 기회를 마련하는 것이 목적인 ‘과정 중심의 교육’인 것이다.

          전주협의회의 YESDO는 3월에 홍보를 시작하여 참여자를 모집하고 최종 선정된 청소년팀(약 10개 팀)을 대상으로 오리엔테이션을 진행했다. 오리엔테이션의 목적은 참여자 간 교류와 청소년포럼에 대한 이해 증진이다. 이후 협의회에서 최초 제시한 대주제를 각 팀별로 구체화함으로써 논문의 방향을 설정하고, 연구주제에 따라 관련 전문가(멘토)가 매칭됐다. 멘토는 학술적ㆍ행정적으로 각 팀을 지원하며 최종 성과제출 시까지 약 5~6개월 간 함께 프로젝트를 완성해 가는 역할을 담당한다. 

          포럼에 참여하는 학생들은 주로 방과 후 시간을 활용했다. 매주 토요일과 방과 후 시간 등을 활용하여 팀별 미팅을 진행하는데, 2019년에는 기전여고(특성화고교)와 함께 정규수업(1H)의 일부로서 추진될 예정이다. 이에 따라 교사1명이 연구 활동을, 활동가 1명이 행정사항을 구분하여 지원할 계획이다. 2019년부터 변경되는 사업내용으로서 2018년에는 학생 참여를 위한 활동시간이 보장되지 않았고, 이에 따라 전문가(멘토) 매칭 역시 제한되었기 때문이다. 프로젝트에 참여하는 학생들은 교과과정과 별개로 개별 참여하였고, 이에 따라 팀별 활동은 방과 후 시간을 이용할 수밖에 없었다. 전적으로 학생들의 활동시간에 맞추다보니 전문가를 모집하기 쉽지 않은 상황이었다. 전주협의회의 담당자가 거의 모든 팀을 연구 및 행정지원 함으로써 2018년 사업을 마무리하였다.

          최종성과물은 논문집으로 제작되며, 실현가능성이 높은 연구 성과의 경우 정책제안으로 이어진다. 실제 ‘전주시 청소년참여예산제 활성화 방안’을 연구한 전주시청소년참여위원회 김한형 등 5명 팀의 연구 성과는 지자체장과의 면담을 통하여 정책 사업으로 반영되는 성과가 있었다. 청소년포럼을 위한 일련의 과정과 참여자는 Fig.3과 같다. 

          
            
            

            Fig. 3. 
				
            

            
              Procedures and methods of YESDO
              Source: Ministry of Environment, Local Sustainability Alliance of Korea(2016) ‘18th Sustainable Development Competition Excellence Casebook’, p.37

            
            

            

          

          그런데 전주협의회에서는 포럼의 성과물을 논문의 형식으로 한정하는 것에 대해 재검토하고 있다. 연구활동을 위한 공적자금이 지원될 경우 성과물의 제출은 필수요건인 반면 전주협의회에서는 성과물은 부차적인 문제라고 지적한다. ‘지속가능발전’을 위한 청소년계층의 참여를 위한 ‘수단’으로서 포럼을 선택한 것이기 때문에 팀별 주제선정과 문제정의, 해결방안 등 일련의 ‘추진과정’이 중요하다는 것이다. 이와 같은 문제해결의 접근방식이 익숙하지 않은 청소년들에게는 포럼을 완수하는 것 자체가 큰 과제이기 때문에 양질의 성과물을 기대하는 것은 무리라는 견해이다. 이러한 배경에 따라 전주협의회에서는 성과물을 다양화하기 위한 방안을 검토 중인데, 전북환경동아리 약 50개가 참여하는 박람회(Green Way)를 통해 공연, 전시 등의 형태로 성과물을 공유하는 내용 등이다. 

        

        
          2) 광주협의회, GESD 교원연구회
          GESD 교원연구회의 활동과 전개과정은 광주협의회의 의제수립 및 이행과정과 밀접한 연관이 있다. 광주협의회에서는 1995년 설립 이후부터 5년 단위로 의제를 수립하여 실천해오고 있는데, 특히 3차 의제(2007-2011)에서는 ESD를 위한 광주협의회와 지역사회 구성원(조직)들의 적극적인 역할을 천명하고 지역학교와 기업, 행정에서 ESD를 의무적으로 실시하도록 하였다. 또한 3차 의제에서는 ESD을 위한 시민과 기업, 행정 등 다양한 이해관계자를 포함하는 네트워크를 구축하기 위해 노력하였다. 네트워크의 중요성에 대한 공감과 노력은 4차 의제(2012-2016)로 이어져 지역학교, 시민단체, 공공기관, 기업체 등 다양한 이해관계자들이 교육의 주체로서 연대 기반을 구축하였다. ESD에 대한 교육과 홍보가 특히 강조된 시기였다. 

          2014년 당시 광주협의회의 공동회장이었던 최도성 교수(광주교육대학교)를 중심으로 광주 소재 초등교사 20여명이 참여해 교사연구회가 발족되었다. 그러나 전국적으로 관련 사례가 없었고 ESD에 대한 개념과 실천 역시 명확하지 않은 시기였다. 교원연구회의 교사들은 자체 연수를 진행하면서 역량을 계발하고 모임의 기초를 세워갔다. 지속가능발전에 관한(Education about Sustainable Development) 주제교육과 지속가능발전교육을 위한(Education for Sustainable Development) 인식의 개선 및 확산 노력을 지속해 온 광주협의회에서도 교원연구회의 활동을 측면에서 지원하였다. 

          GESD 교원연구회는 초등학교 교원을 중심으로 구성되었기 때문에 초등교육을 바탕으로 활동이 이루어지고 있다. 활동성과는 보고서 발간, 강의안 제작과 같은 물리적인 것 외에도 ESD에 대한 교사들의 인식 증진, 지속가능발전을 위한 지역 기반의 사회활동 증가와 같은 형태로 나타나고 있다. 활동보고서는 2014년 첫 해를 시작으로 매년 발간되고 있다. 보고서의 주요 내용은 지난 1년간의 활동내용을 정리한 것으로서 ‘기록물’이자 ‘교육자료’로서 ESD에 관심이 있는 교사와 학생, 일반시민들의 참여를 위한 이정표의 역할을 하고 있다. 

          교원연구회가 발족된 초기, 광주협의회는 교원연구회의 활동을 측면에서 지원하는 수준으로 연대하였으나 점차 ESD와 관련한 네트워크킹에 역할을 집중하였다. 시민사회단체 및 기업, 행정이 참여하는 워크숍이나 연찬회, 세미나 등에 교사연구회를 참여시켰다. 기존 광주협의회의 네트워크를 보다 확장하는 것은 물론 구성원 간 상시적인 교류를 통하여 ESD를 위한 그들의 관심과 역량을 제고하기 위한 의도이다. 이러한 과정을 통하여 환경 부문에 집중되었던 교육프로그램의 내용과 관련 활동, 참여하는 단체와 기관이 보다 다양하게 확대되는 성과가 있었다. 사회적경제 관련 기업과 기관, 마을공동체와 관련 지원조직, 지역대학과 대학생 등으로 참여폭이 확대되었다. 그리고 이들의 교수역량이 강화되고 커리큘럼이 새롭게 구성되는 데에 교원연구회가 역할을 하였다(Fig.4 참조). 

          
            
            

            Fig. 4. 
				
            

            
              ESD Network in Gwangju
              Source: Choi(2019), ‘Invitation seminar for educational utilization of an agricultural heritage’ Presentation(2019.4.11, RDA National Institute of Agricultural Sciences)

            
            

            

          

          교원연구회가 활동하는데 소요되는 비용은 광주협의회에서 지원한다. 활동비는 교수학습과정안과 교안을 개발하는데 활용되며, 교원연구회의 활동결과는 매년 활동보고서를 통해 공개된다. 그러나 교원연구회가 제작한 교육프로그램을 현장에서 적용하는데 소요되는 비용은 해당 프로그램의 활용범위와 참여대상 등에 따라 다르다. 예를 들어 ‘다가치 그린 동네만들기’ 프로젝트의 경우 ‘다가치 그린 모바일 앱(App.)’을 활용할 경우 시민펀딩을 진행할 수 있다. 펀딩을 완료하면 해당 포인트에 비례하여 광주시에서 사업예산을 지원하는 체계로 운영된다. 

          실제 광주농성초등학교에서 제안한 ‘함께 걸어요, 多가치 안전한 길’이나 송원초등학교의 ‘물, 공기가 깨끗해야 다가치 행복한 세상’과 같은 사업들이 시민펀딩을 통해 포인트를 기부 받았다. ‘다가치 그린 앱(App.)’을 통해 환경지킴이, 커뮤니티활동을 하면 일정 포인트가 쌓이는데, 이를 지역화폐로 전환하여 실생활에서 사용하거나 기부할 수 있다. 가령 상습적으로 발생하는 쓰레기 무단투기 지역에 대하여 신고를 하면 신고한 시민에게는 포인트가 쌓이고 행정에서는 해당 민원을 확인하여 처리함으로써 생활환경을 개선한다. 

          이와 같은 프로젝트 운영방식과 내용은 결과적으로 시민참여의 확대와 참여방식의 다양화에 기여하였다. 특히 미래세대의 주역인 지역의 초ㆍ중ㆍ고등학교와 대학교의 청소년과 청년들이 당사자의 눈높이에서 생활과 밀착된 지역사회의 의제를 발굴하고, 직접 해결방안을 모색하며 행동에 옮기는 지역사회 연계형, 현장 밀착형 교육프로그램의 모델로 자리 잡고 있다. 트렌드를 반영하여 모바일 어플리케이션을 소통의 창구로 활용했고, 각자의 역할을 명확히 구분하였다. 접수된 민원이 처리되는 과정과 결과를 확인할 수 있으며, 목표한 펀딩이 완료되어 그에 상응하는 사업예산이 지원되는 등 가시적이고 체감할 수 있는 성과를 만들어냈다. 아동 및 청소년 계층도 손쉽게 접근할 수 있으며 상시적이고 체감할 수 있는 실질적인 교육모델이라는 점에서 의의가 있다. 

        

      

      
        3. 지속가능발전교육 관점의 사례 분석결과
        본 절에서는 지속가능발전교육(ESD)의 다섯 가지 특징인 ① 지역사회 연계 ② 자기주도형 학습 ③ 프로젝트 수업 ④ 네트워크 구성 ⑤ 미래세대 참여에 기준하여 전주협의회 YESDO와 광주협의회 GESD교원연구회 사례를 분석한 결과를 제시한다(Fig.2 참조). 

        
          1) 지역사회 연계
          전주협의회의 ‘2018 지속가능발전청소년포럼 논문집’에 수록된 논문을 검토한 결과 모든 연구의 공간 및 내용범위가 전주지역으로 설정되었다. YESDO에 참여한 청소년들의 연구 성과는 “교원능력개발평가에 대한 교사와 학생의 인식조사(송수빈 등 5명), 전주시내 학교로부터 시작하는 지속가능한 에너지자립(노지원 등 4명), 하천의 생태적 복원이 하천의 미래에 미치는 영향(안희주 등 5명), 청소년의 전라북도 민주화운동 인식 실태조사 및 민주시민의식 향상 방안(강수현 등 3명), 전주시자전거도로 환경실태 및 개선연구(박홍철 등 6명), 전주시 청소년참여예산제 활성화 방안(김한형 등 5명), 학교급식 음식물 쓰레기 배출 감량을 위한 교육의 필요성(김재경 등 4명)”과 같다.

          GESD교원연구회 역시 지역현안을 교육프로그램과 연계시키는 작업을 하고 있다. 당초 광주협의회에서는 교원연구회로 하여금 시민사회단체와 함께 지역 내 지속가능발전교육의 사례를 발굴하도록 요청했다. ESD가 지역사회에 보다 밀착될 수 있도록 한 의도로서 그 결과를 토대로 지역사회와 연계할 수 있는 교육프로그램과 교재의 개발을 요구한 바 있다. 

          그 성과 중 하나가 ‘다가치 그린 동네만들기’ 프로젝트인데, 관련 모바일 앱을 활용하여 초등학생들이 마을의 환경 실태를 조사, 분석해 문제점을 찾아내고, 마을 주민들과 환경지킴이 활동 등을 통해 문제를 해결하는 환경교육프로그램이다. 다가치 그린 모바일 앱(App.)을 활용한 환경지킴이 활동, 마을과 연계한 현장 체험형 모델로서 환경부의 인증을 받은 바 있다. 

        

        
          2) 자기주도형 학습
          자기주도형 학습과 관련하여 전주협의회의 YESDO는 학생들 스스로 지역사회의 문제를 발굴하고 문제의 답을 찾아가는 과정에 주목한다. 지역사회에 대해 학생들이 갖고 있는 문제의식을 바탕으로 연구 과제를 선정하고 그 답을 찾도록 유도한다. 그 과정에서 전문가, 교사, 시민활동가 등은 자기주도형 학습을 위한 멘토로서 ‘지도와 조언’ 수준으로 역할을 한정한다. 

          광주협의회 GESD 교원연구회의 ‘다가치 그린 동네 만들기’ 역시 학생들이 조사, 토론, 의사결정, 문제해결 등 모든 과정에 주도적으로 참여한다. 초등학생들이 마을의 환경실태를 조사, 분석해 문제점을 찾아내고 주민들과 환경지킴이 활동을 하며 문제를 해결하는 과정이 프로그램의 주요내용이다. 전주협의회 YESDO의 대상이 중ㆍ고등학생의 청소년계층이라면 광주협의회의 GESD 교원연구회는 초등학생을 대상으로 한다. 보다 어린학생을 대상으로 하다 보니 학습의 조력자로서 교사나 시민활동가 등의 역할범위와 내용이 확대될 수는 있지만 기본적으로 학생들의 주체적 참여를 지향한다.

        

        
          3) 프로젝트 수업 
          전주협의회의 YESDO와 광주협의회의 GESD 교원연구회 모두 프로젝트 학습을 특징으로 한다. 그리고 앞서 유네스코 한국위원회의 지속가능발전교육 공식프로젝트 인증사례를 통해 ‘프로젝트형 학습’의 특징을 도출하는 과정에서 프로젝트학습이 ‘문제해결을 지향하고 상호간의 협력과 심층적 탐구, 주제중심의 접근을 특징으로 하며 일련의 단계를 따르는 학습’인 것을 확인하였다. 그러나 프로젝트 학습의 관점에서 전주협의회는 다소 미진한 부분이 확인된다.

          전주협의회 YESDO는 청소년포럼의 오리엔테이션을 통해 해당 프로젝트의 취지와 개념을 이해하고 참여자 간 교류의 기회를 갖도록 의도한다. 오리엔테이션을 통해 각 팀별 연구과제가 확정되면 개별 프로젝트를 수행하게 되는데, 프로젝트의 80% 완성수준 즈음 중간발표회를 갖는다. 포럼에 참여하는 각 팀은 이를 계기로 자기점검의 시간을 갖게 되며, 남은 과제를 보완하고 마무리 한다. 포럼의 전 참여자 간 소통의 기회를 갖기는 하지만 개별프로젝트 중심으로 진행되다보니 각 팀원 간, 그리고 해당 팀을 지원하는 멘토, 즉 전문가 및 협의회 실무자 간 소통이 보다 강조된다. 

          그런데 YESDO는 프로젝트의 시행 1년차로서 시행착오를 겪었다. 각 팀의 활동을 지원할 전문가단이 구성되지 않은데다 몇몇 팀의 경우 팀원 간 불협화음으로 활동이 좌초될 위기를 겪었다. 이 과정에서 협의회의 실무자가 각 팀의 학술 및 행정지원을 전담하다시피 하며 간신히 프로젝트가 마무리되었다. 문제해결을 지향하긴 하지만 프로젝트의 수행기간이 제한적이기 때문에 지속가능발전을 위한 지역사회의 문제점과 해결방안을 논문의 형식으로 제안하는 것으로 프로젝트가 마무리된다. 

          광주협의회의 GESD 교원연구회는 광주협의회가 중심이 된 ESD 인적네트워크의 한 축을 담당하며 시민사회단체 및 공공기관, 기업 등과 교류하고 있다. 이에 따라 연구회 자체적으로 교육팀, 지역네트워크팀, 분석팀과 같이 3개의 분과로 역할을 구분하여 운영되고 있다. ‘다가치 그린 동네 만들기 프로젝트’의 사례에서 알 수 있듯이 참여하는 학생들이 마을의 환경 실태를 직접 조사, 분석해 문제점을 찾아내고, 마을 주민들과 함께 환경지킴이 활동 등을 수행하는 현장중심, 실천중심의 문제해결형 교육프로그램을 개발한다. 

        

        
          4) 네트워크 구성
          네트워킹의 중요성에 대해 전주협의회 YESDO, 광주협의회 GESD 교원연구회 모두 이견이 없어 보인다. 특히 전주협의회의 YESDO는 인적네트워크의 중요성과 필요성에 대해 누구보다 공감하고 있는데, 프로젝트를 수행하는 과정에서 각 팀 활동을 지원할 멘토의 부족으로 어려움을 겪었기 때문이다. 광주협의회 GESD 교원연구회 역시 광주협의회를 중심으로 한 인적네트워크의 한 축을 담당하며 역할을 하고 있다.

          이제 프로젝트의 2년차 활동에 접어든 전주협의회에서는 교육네트워크를 구축하기 위한 준비기간으로서 2018년을 할애하였다. 전주협의회 내에 교육 분과가 별도로 존재하고, 관련된 인적네트워크가 이미 구성되어 활동을 지속하고는 있지만 YESDO를 위한 보다 전문적이고 특화된 네트워크의 필요성에 따른 것이다. 물론 지역사회를 기반으로 한 교육적 네트워크라는 점에서 기존 교육 분과와 완전히 차별될 수 없으며, 오히려 기존 네트워크의 확장판이라고 해석할 수 있다.

          광주협의회에서도 2017년을 기점으로 협의회 내 지속가능발전교육(ESD) 위원회가 구성되었는데, 기존 교육 분과를 구성하는 네트워크의 확장판이라고 볼 수 있다(Fig.4 참조). 그리고 네트워크의 확장과정에서 광주협의회는 지역사회의 다양한 기관, 단체, 조직과 개인을 연결하는 인적 네트워킹의 플랫폼 역할을 수행해왔다. 지역사회의 다양한 분야와 현장에 대한 지식과 경험이 충분치 않은 교사와 관련 지식과 경험은 충분하지만 교수(敎授)능력은 부족한 시민활동가 등이 협의회를 통해 연결되었다. 

        

        
          5) 미래세대 참여
          전주협의회 YESDO, 광주협의회 GESD 교원연구회 모두 미래세대인 아동과 청소년을 대상으로 활동한다. 전주협의회에서는 중ㆍ고등학생을 대상으로 한 청소년포럼을, 광주협의회에서는 초등학생을 대상으로 교육활동을 지속해 왔다. 그리고 아동ㆍ청소년의 활동 여건을 보장하기 위하여 지역학교와 협업한다. 그러나 전주협의회와 광주협의회 모두 참여 학교와 학생을 모집하기 쉽지 않다고 지적한다. 미래세대 참여의 중요성과 이를 위한 학교와의 연대가 요구되지만 현실은 녹록치 않으며, 특히 중학생의 참여가 저조한 상황이다.

          실제 2018년 전주협의회의 YESDO에 참여한 7개 팀 중 4개 팀이 전주대학교 사범대학 부설고등학교 소속이며, 중학생은 참여하지 않았다. 광주협의회의 경우 중학생을 대상으로 지속가능발전교육 프로그램을 운영한 사례가 있으나 실제 프로그램에 참여했던 교사와 학생의 태도에 대해서는 부정적이다. 반면 교원연구회에 참여하는 교사 대부분이 초등교원인 까닭에 초등학교와의 연대는 활발하다. 고등학생 및 관련 교사, 학부모 역시 지속가능발전교육 활동에 참여하는 것을 우호적으로 생각하는데, 이러한 실태의 원인으로서 두 협의회 모두 인센티브를 지적한다. 

          고등학생의 경우 학생기록부, 자기소개서 등을 통해 학생들의 대ㆍ내외 활동내용을 상세히 기술할 수 있는데 대학진학에 도움이 되다. 초등학생의 경우에도 방과 후 프로그램은 물론 교과과정에서도 지역사회와 연계한 다양한 체험교육 활동이 장려되고 있다. 반면 중학생은 참여에 따른 인센티브가 명확하지 않다. 자유학기제 또는 자유학년제를 통해 ESD와 관련한 지역연계형 교육프로그램이나 프로젝트 방식의 수업이 충분이 가능한 상황임에도 불구하고 현실적으로는 진입장벽이 크다. 자유학기제의 제도 자체에 대한 교사와 학부모, 학생들의 의견이 분분한데다 학생들의 학습동기나 참여의지가 뚜렷하지 않은 상태에서 자기주도형 학습을 특징으로 하는 ESD를 추진하기 쉽지 않기 때문이다. 이런 배경에 따라 전주협의회의 2019년 YESDO는 전주시 전 학교를 대상으로 하지 않고 기전여고로 특정하여, 그리고 정규수업의 일부로서 진행할 계획이다. 

          이상 지속가능발전교육(ESD)의 다섯 가지 특징에 기준하여 전주협의회 YESDO와 광주협의회 GESD 교원연구회 사례를 분석하였으며, 그 결과를 요약하면 Table 3과 같다.

          
            Table 3. 
				
            

            
              Results of the case analysis
            
            

          

          
            
              
                	Features of ESD
                	YESDO
                	Teachers Research Society for GESD
              

            
            
              	Community
-based
              	The space / content range of the research
projects by team was set as Jeonju area.
              	Educational programs and related learning
materials using community resources were
developed.
            

            
              	Self-directed
learning
              	It is a process to select a research subject
centered on a local issue and to find a solution.
              	‘Creating Green Neighborhood’ is a program
that helps students identify problems by
investigating / analyzing the local environment
and solving problems by conducting
environmental conservation activities with
residents.
            

            
              	Project-based
learning
              	Jeonju council for SD intends the team
members of the project to carry out research
tasks based on communication and have an
opportunity to self-check through the interim
report.
* ‘Jeonju City Youth Participation Budget
System Activation Plan’ etc.
              	GESD promoted projects such as ‘Creating
Green Neighborhood’.
            

            
              	Networking
              	Jeonju council for SD has dedicated 2018 to
establish a separate education network for
YESDO.
              	An ESD committee was established through the
Gwangju Council for SD.
            

            
              	Future
generations
              	This is a forum activity for middle and high
school students.
(But there were no middle school students.)
              	The activities of GESD are for elementary,
middle and high school students.
(But the actual activity was centered on
elementary school students.)
            

          

          

        

      

      
        4. 농업유산 교육프로그램의 시사점
        
          1) 지역현안으로서 농업유산의 보전과 활용을 고민
          지역현안으로서 농업유산의 보전과 활용을 위한 교육프로그램을 지향하고 프로그램의 운영과정 상 지역사회 구성원의 참여를 전제로 한다. 

          국가중요농업유산으로 지정된 12개 지역에서는 농업유산을 보전, 활용하기 위한 다양한 시도를 하고 있다. 연구목적 상 교육측면에서의 활용사례를 검토한 결과 국가중요농업유산 제1호 제주 밭담과 제6호 하동 전통차, 제8호 부안 양잠농업, 제11호 보성 전통차를 주제로 체험프로그램이 운영된 바 있다. 이 외에도 제3호 구례 산수유, 제4호 담양 대나무, 제5호 금산 인삼 등은 지역특산물로서 이미 해당 작물의 상품화가 된 진행된 상황이다. 

          그러나 일부를 제외한 대다수의 국가중요농업유산지역에서는 후계농을 찾지 못해 휴경지로 방치되고 다른 용도로 전환, 훼손된 농업유산 면적이 증가하고 있는 실정이다. 지형적으로 기계의 사용이 제한될뿐더러 화학약품의 사용에도 어려움이 있다. 국가중요농업유산으로 지정된 만큼 전통농법을 유지하기 위해선 불가피 한 조치이기도 하지만 가뜩이나 과소화ㆍ고령화의 일로에 있는 국가중요농업유산지역에서는 후계농을 찾기가 더욱 어려워졌다. 

          국가중요농업유산을 포함한 지속가능한 농업, 농촌에 대한 범국민적 관심을 제고하고 확산할 수단으로서 교육의 역할이 강조된다. 농업유산지역의 지속가능한 발전을 위하여 농업유산을 보전하고 활용할 수 있는 방안을 강구하고 실천하는 내용의 교육프로그램을 구상한다. 그리고 해당 교육프로그램의 운영과정에는 농업유산지역의 주민참여가 전제된다. 농업유산의 특성상 농업유산 교육프로그램의 내용과 운영은 지역사회와 밀착할 수밖에 없으며, 지역주민의 생활터전을 배경으로 하는 만큼 주민참여는 필수적이다. 

          다만 농업유산지역의 주민대다수가 생업으로서 농업에 종사하고 있고, 고령농인 까닭에 이들이 참여할 수 있는 여건을 마련하는 작업이 선행되어야 한다. 많은 주민이 참여할 수 있도록 참여방법을 다각화하고 참여에 따른 직접적인 인센티브가 필요하다. 또한 고령농 중심의 지역특성과 주민역량을 고려하여 참여자의 범위를 확대할 필요가 있다. 

          이러한 관점에서 광주협의회의 GESD 교원연구회가 개발한 ‘다가치 그린 동네만들기’ 프로젝트는 좋은 사례이다. 지역사회를 배경으로 문제를 발굴하고 해결하기 위한 방안을 학생과 시민이 함께 모색하고 실천하도록 한다. 모바일 앱(App.)을 활용하여 더 많은, 다양한 시민의 참여를 의도하였다. 시민들은 프로젝트의 참여를 통해 생활환경이 개선되는 효과를 목격하게 되고 실생활에서 활용 가능한 포인트를 획득할 수도 있다.

        

        
          2) 과정중심의 교육프로그램 기획
          학생들 스스로 문제의 근원과 답을 찾아가는 ‘과정중심’의 교육프로그램으로 기획한다.

          전주협의회 YESDO의 사례에서는 ‘청소년포럼’에 대해 청소년의 참여를 위한 수단, 그 이상의 의미를 부여하지 않는다. 포럼의 궁극적인 목적은 지속가능발전을 위한 청소년의 관심 제고와 참여이기 때문에 청소년포럼은 그 수단으로서 함께 활동할 수 있는 계기를 마련하고 논의의 장을 제공하는 역할에 그친다. 경우에 따라 포럼은 다른 형태의 참여방법, 가령 공연이나 전시회 등의 활동으로 대체될 수도 있는 것이다. 실제 전주협의회에서는 포럼과 그 성과물인 논문집을 대신할 수 있는 다양한 방법론에 대해 고민하고 있다. 어떤 방법을 선택하든 학생 스스로 관심분야에 대한 주제를 선택하고 이와 관련한 지역의 현황조사를 통해 문제를 확인하고 문제의 원인을 정의하여 그 해결방안을 고민하는 일련의 과정이 중요하다. 

          특히 농업유산은 유형ㆍ무형의 종합유산으로서 지리적 특성에 기인한 생물다양성의 보고이자 전통지식이며 문화와 예술, 의식주의 자원, 농촌다운 경관 등을 포함한다. 일회성의 단편적인 체험만으로는 농업유산의 개념을 온전히 이해하기도 어려울뿐더러 농업유산의 의의와 보전의 당위성에 대해 공감하기도 어렵다. 그러나 이제까지 국가중요농업유산 지정지역에서 실시된 체험/교육프로그램은 농업유산의 단편만을 단순히 경험해 보는 것에 지나지 않았다. 

          국가중요농업유산을 활용한 체험/교육프로그램의 운영사례를 조사한 결과 12개 국가중요농업유산 중 일부만이 관련 경험이 있었으며, 이들 모두 단발성 프로그램이었다. 해당 프로그램의 기획과 운영주체는 컨설팅회사나 지역의 체험시설 등으로, 정형화된 프로그램에 학생 등이 수동적으로 참여하는 형태로 운영됐다. 가령 국가중요농업유산 제2호로 지정된 제주 밭담 체험프로그램은 밭담을 소재로 한 2개의 체험코스 중 하나를 선택하여 학생과 부모가 함께 참여한다. 체험내용은 정해진 코스를 따라 이동하며 준비된 영상을 시청하거나 사전에 계획된 노래배우기, 퀴즈, 돌담 쌓기 등의 활동에 참여하는 것이다. 

          체험 중심의 교육프로그램이라 하더라도 소통이 배제된 지식과 정보의 일방적인 전달과정으로 인해 학습자의 참여범위가 제한된다면, 학생들의 참여의지와 태도 역시 소극적일 수밖에 없다. 특히 농업에 대한 경험이 없거나 희박한 학생들을 대상으로 할 경우에는 더욱 그러하다. 학생 스스로 자신들이 살고 있는 지역의 농업유산이 어떤 문제에 봉착해 있으며 개선할 수 있는 방안은 무엇인지 고민하고 답을 찾을 수 있도록 하는 기회가 필요하다. 무엇보다 학생 눈높이에서의 접근이 요구된다. 밭담 체험, 다례 체험, 오디ㆍ산수유ㆍ인삼 등의 특작물 체험과 같이 이제까지의 국가중요농업유산 지정지역에서 진행된 체험/교육프로그램을 지역학생의 눈높이에서 재진단하고 새롭게 각색, 재구성하는 방안을 검토해볼 수 있다. 

        

        
          3) 범국민적 이해와 참여를 독려할 프로젝트로 기획
          농업유산에 대한 범국민적 이해와 참여를 독려할 프로젝트로서 진행하되, 학습단계별 목표를 부여하여 교육단계에 따른 심화학습이 가능하도록 기획한다. 

          농업유산의 보전/관리활동이 어려움에 직면한 가장 직접적인 원인은 후계농이 부재하기 때문인데, 이는 농업유산지역 뿐 아니라 전 농촌지역의 문제이기도 하다. 그런데 국가중요농업유산 지정지역은 급경사지역이나 최소우지역 등 농업환경이 좋지 않거나 작물의 특성상 수확이 이루어지기까지 상당기간이 소요되는 경우가 있어 신규농업인의 진입장벽이 보다 큰 상황이다. 또한 국가중요농업유산 지정지역은 지형적 특성상 농기계의 사용에 한계가 있고 전통농법을 유지, 보전해야하기 때문에 화학약품의 사용 역시 제한적이다. 

          가뜩이나 과소화ㆍ고령화로 지방소멸의 위기론이 대두된 농촌에서 농기계와 화학약품의 사용을 특징으로 하는 현대 관행농법을 적용하기 어려운 상황이다. 국가중요농업유산 지정지역의 정황 상 농업유산을 지역사회, 지방자치단체만의 문제로 한정하는 것은 무리가 있다. 농업유산의 개념과 관련 제도 자체가 농업유산의 보전, 관리를 위한 국가적ㆍ세계적 관심과 노력에 대한 촉구를 통해 등장하였다. 농업유산의 문제를 지역사회에서 확장하여 국가적으로 접근할 필요가 있다. 해당 지역의 농업인과 지역주민, 그리고 국가농업유산으로서 해당 지역 뿐 아니라 범국민적 이해와 공감대 확산을 위한 노력이 요구된다. 

          농업유산은 유형ㆍ무형의 종합유산으로서 생물다양성과 전통지식(농업기술), 전통문화와 예술, 의식주의 자원, 농촌다운 경관 등을 포함한다. ESD와 같이 경제, 사회, 환경, 문화 등 전 영역에 걸친 다부문적 개념이다. 부문별 관점에 따라 농업유산에 대한 다양한 해석과 활용이 가능하며, 다양한 이해관계자를 포괄한다. 농업, 농업인 중심의 관점에서 확대하여 다각도로 접근할 필요가 있다. 지역특성에 따라 특정 부분을 강조할 수 있지만 궁극적으로는 종합적인 접근이 요구된다.

          기존의 농업유산 교육프로그램은 농업유산을 단순 소재로 한 단발성 체험프로그램이었다. 지역의 중요자원으로서, 그리고 국가중요농업유산으로서 농업유산의 보전과 활용에 대한 문제의식을 공유ㆍ공론화하고 심층탐구하기 보다는 농업유산의 단편만을 단순 경험하는 수준이었다. 농업에 대한 기본적인 이해와 소양이 부족한 상태에서 이와 같은 프로그램에 참여하는 학생과 국민들에게 농업유산은 단순 체험거리 이상의 의미를 갖지 못한다. 단시간 내 농업유산에 대해 이해하고 공감하기는 더욱 어렵다. 일정 시간을 할애하여 궁극적으로 지향해야 할 목표를 설정하고 단계별 이행목표와 이에 부합하는 수업내용을 설계할 필요가 있다

        

        
          4) 지역내 파트너십과 지역간 네트워크를 고려
          지역 내 파트너쉽과 국가중요농업유산 지정지역 간 네트워크를 함께 모색한다.

          국가중요농업유산 제6호 하동, 제11호 보성, 제12호 장흥은 공통적으로 차농업시스템이 농업유산으로 등재된 사례이며, 각 지역에서는 다례를 비롯하여 찻잎 따기, 차 덖음과 같은 생산과정의 체험프로그램을 운영하고 있다. 제3호 구례, 제4호 담양, 제5호 금산, 제8호 부안 등에서도 산수유ㆍ대나무ㆍ오디 등의 지역특산물을 수확ㆍ가공하는 체험프로그램을 운영한 바 있다. 이와 같은 활동내용은 굳이 농업유산지역이 아니더라도 수많은 농촌체험프로그램을 통해 경험할 수 있는 것들이다. 이러한 현황 속에서 국가중요농업유산 지정지역에서는 콘텐츠의 부족과 인적역량의 한계를 지적한다. 

          그러나 농업유산은 유형ㆍ무형의 종합유산으로서 다양한 관점에서 활용 가능성이 있다. 국가중요농업유산은 위와 같은 특정 작물이나 단편적인 문화(다례 등)가 중요한 것이 아니라 해당 작물의 재배과정과 자연환경, 생활양식 등이 의미 있는 것이다. 특작물 자체는 여느 농촌지역과 차별될 것이 없지만 해당 작물이 생육하게 된 지역특성과 관련 문화로 확대하면 이야기는 보다 풍성해진다. 

          다만 고령화ㆍ과소화 등으로 인적자원의 역량에 한계가 있기 때문에 해당 콘텐츠를 발굴하고 활용하기 위해서는 관련 전문가의 지원이 필요하다. 또한 생업으로서 농업에 종사하는 주민이 대다수인 까닭에 농업유산을 활용한 교육프로그램의 개발 및 운영을 위해서는 다양한 인적자원을 발굴하고 참여시키기 위한 노력이 필요하다. 아직 그 수가 많지 않고 활동 역시 미미하지만 지역 내ㆍ외 다양한 영역의 조직과 단체, 개인의 참여를 통하여 농업유산 교육프로그램의 범위와 내용을 보다 확장할 수 있다. 

          궁극적으로 12개 국가중요농업유산을 비롯하여 향후 추가될 국가중요농업유산 지정지역 간 네트워크를 지향할 필요가 있다. 제6호 하동, 제11호 보성, 제12호 장흥은 차(茶)라는 동일 주제로 국가중요농업유산 지정을 받았다. 그러나 지역별 다례(茶禮)가 다르며 차를 우리는 방법도 차이가 있다. 지역 간 연대를 통하여 농업유산 교육프로그램의 내용을 보다 풍성하게 할 수 있으며, 농업유산 교육프로그램의 소비자인 학생과 부모, 학교의 입장에서는 선택의 폭이 보다 확대되는 효과가 있다. 

          그런데 지역 내 이해관계자 간 연대를 위한, 그리고 다른 농업유산지역과 교류하기 위한 플랫폼으로서의 역할을 할 조직체가 필요하다. 이해관계자의 특성과 역량을 고려하여 역할을 구분하고 상호 조율할 수 있는 구심점이 필요하다 광주협의회 GESD 교원연구회의 사례처럼 지속가능발전협의회와 같은 지역사회의 인적네트워크가 구성되어 있다면 이와 연계하여 관련 활동을 시작하거나 경우에 따라 네트워크를 새롭게 구성해볼 수 있다. 

        

        
          5) 미래세대의 참여여건 보장
          국가중요농업유산 지정지역의 초ㆍ중ㆍ고등학교를 우선으로 교육모델을 확산하되, 지역의 교육계와 협업하여 미래세대의 참여여건을 보장한다.

          국가중요농업유산으로 지정된 12개의 농업유산을 비롯하여 향후 추가 지정될 수많은 농업유산들은 후세대에 온전하게 계승, 보전해야 할 소중한 유형ㆍ무형의 유산자원이다. 미래세대는 농업유산을 계승해야 할 주체로서 농업유산에 대한 이해와 보전 및 관리에 대한 의식과 자질이 요구된다. 그런데 국가중요농업유산 지정지역의 학생들은 직ㆍ간접적으로 농업유산을 일상에서 경험하고 있기 때문에 일련의 과정에 대한 참여와 공감대 형성이 용이하다. 지역학교 역시 실제 농업유산지역에 소재하고 있기 때문에 물리적으로 지역사회와의 협업이 용이하다. 

          그러나 우리 사회의 청소년들은 입시체제의 제한적인 상황 속에서 가용시간이 충분치 않다. 최소한 농업유산지역의 초ㆍ중ㆍ고등학교에서는 정규교육과정 내에 농업유산 교육프로그램의 이수를 위한 일정 차시를 의무적으로 반영하여 학생들이 참여할 수 있는 여건을 마련할 필요가 있다. 이와 관련하여 전주협의회의 2019년 YESDO는 기전여고(특성화고교)와 함께 추진하기로 협약했으며, 참여 학생들은 정규수업을 통해 해당 프로젝트에 참여할 수 있게 되었다. 광주협의회 GESD 교원연구회의 사례 역시 관내 중학교와 업무협약을 통해 학생참여를 위한 물리적 공간과 참여시간을 확보한 바 있다.

          그러나 참여시간 및 공간 확보와 같은 물리적 조치는 기본적인 환경조성에 지나지 않는다. 프로젝트에 대한 학생들의 참여의지가 수반되어야 농업유산 교육프로그램이 원활하게 진행될 수 있다. 실제 광주협의회 GESD 교원연구회의 사례에서도 관내 중학교와 업무협약을 통해 학생들의 참여환경을 조성하였지만 ESD의 주체인 학생과 담당교사의 반응은 매우 회의적이었다. 반면 전주협의회 YESDO의 사례에서는 당장 대학입시를 고민해야 하는 고등학생의 참여가 활발한 것을 알 수 있는데, 학생들의 대외활동 참여가 입시에 도움이 되기 때문인 것으로 판단된다. 참여 동기와 인센티브가 명확한 고등학생과 달리 중학생은 소위 ’낀 세대‘로서 이러한 인센티브가 명확하지 않다. 참여대상의 특성을 고려하여 이들의 참여의지를 독려하기 위한 인센티브를 고민할 필요가 있다. 

          인센티브는 여러 형태의 직접적 보상을 의미하기도 하지만 참여에 따른 재미, 즉 활동자체에 대한 흥미도가 제고되는 것 역시 인센티브의 한 유형으로 볼 수 있다. 학생들이 직접 발굴하고 제시한 지역의 문제점을 해결하기 위한 시민펀딩이나 정책제안과 같은 성과는 학생들로 하여금 일종의 성취감과 재미를 느끼게 하는 효과가 있다. 참여하는 학생들이 일련의 과정과 성과를 목격하고 체감할 수 있도록 하는 장치가 필요하다. 

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 요약 및 결론
      농업유산의 관리 및 보전의 필요성에 따라 2013년, 국가중요농업유산 지정제도가 시행되었지만 일부 지역을 제외한 대부분의 국가중요농업유산 지정지역에서는 여전히 농업유산의 관리ㆍ보전에 어려움을 겪고 있다. 인구의 과소화ㆍ고령화의 일로에 있는 국가중요농업유산지역에서는 후계농을 찾지 못해 휴경지로 방치되거나 다른 용도로 전환, 훼손된 농업유산 면적이 증가하고 있다. 농업유산의 의의와 보전의 당위성에 대해 공감하고 실천할 수 있는 범국민적 인식 개선을 위한 교육적 필요성에 따라 농촌진흥청에서는 지역사회와 연계한 농업유산 교육프로그램 개발연구에 착수하게 되었다. 본 연구는 이를 위한 기초연구로서 농업유산 교육프로그램이 지속가능발전교육과 밀접한 연관이 있다는 점에 착안하여 ESD의 관점에서 지역사회 연계형 농업유산 교육프로그램 개발을 위한 시사점을 도출하고자 하였다. 

      연구목적의 달성을 위하여 사례분석에 기초하여 연구를 수행하였는데, 전주협의회의 YESDO와 광주협의회의 GESD 교원연구회의 2개 사례를 분석하였다. 사례분석을 위한 기준은 지속가능발전교육의 5가지 키워드로서 유네스코 한국위원회의 지속가능발전교육 공식프로젝트의 인증을 받은 96개 프로그램의 운영체계상 특징을 도출한 것이다. ① 지역사회 연계 ② 자기주도형 학습 ③ 프로젝트 수업 ④ 네트워크 구성 ⑤ 미래세대 참여와 같은 5가지 지속가능발전교육의 특징에 기준하여 전주협의회의 YESDO와 광주협의회 GESD 교원연구회의 사례를 분석하였다. 

      분석결과 전주협의회 YESDO는 팀별 연구과제의 공간 및 내용범위가 전주지역으로 설정되어 있었으며, 광주협의회 GESD 교원연구회 역시 학생들의 실생활과 밀접한 동네를 중심으로 지역사회와 연계할 수 있는 교육프로그램을 개발하였다. 두 사례 모두 지역현안과 관련하여 학생들이 직접 지역실태를 조사 및 분석하여 문제를 정의하고 이를 해결할 수 있는 방안을 제시하였다. 문제해결을 지향하며 프로젝트를 진행한 결과 전주협의회 YESDO의 ‘청소년 참여예산제 활성화 방안’과 같은 연구성과는 정책제안으로 이어졌으며, 광주협의회 GESD 교원연구회 ‘다가치 그린 동네만들기’ 프로젝트는 시민참여형 지역개발사업과 연계하여 시민펀딩이 진행되기도 하였다. 광주협의회 GESD 교원연구회가 광주협의회를 중심으로 한 ESD위원회를 구축한 반면 전주협의회 YESDO는 인적네트워크의 구성과 활용이 미흡하였다. 또한 전주협의회 YESDO에서는 중ㆍ고등학생을 중심으로 활동을 계획하였으나 중학생 참여에 어려움이 있었다. 광주협의회 GESD 교원연구회 역시 초ㆍ중ㆍ고등학생 모두를 참여대상으로 하지만 초등학생 중심으로 활동하였으며 중학생 참여자를 모집하는데 현실적 한계가 있음을 지적한 바 있다. 이상의 사례분석결과에 기초하여 다음과 같이 농업유산 교육프로그램 개발을 위한 시사점을 제시하였다. 

      첫째, 지역현안으로서 농업유산의 보전과 활용을 위한 교육프로그램을 지향하고 프로그램의 운영과정 상 지역사회 구성원의 참여를 전제로 한다. 농업유산의 특성상 농업유산 교육프로그램의 내용과 운영은 지역사회와 밀착할 수밖에 없으며, 지역주민의 생활터전을 배경으로 하는 만큼 주민참여는 필수적이기 때문이다. 둘째, 학생들 스스로 문제의 근원과 답을 찾아가는 ‘과정중심’의 교육프로그램으로 기획한다. 구체적인 성과가 중요한 것이 아니라 농업유산에 대한 이해와 공감대, 참여의지가 중요한 것이며, 이는 학생 스스로 문제를 탐색하고 해결해가는 과정을 통해 경험할 수 있기 때문이다. 셋째, 농업유산에 대한 범국민적 이해와 참여를 독려할 프로젝트로서 진행하되, 학습단계별 목표를 부여하여 교육단계에 따른 심화학습이 가능하도록 기획한다. 국가중요농업유산 지정지역의 정황 상 농업유산을 지역사회만의 문제로 한정하는 것은 무리가 있으며, 농업유산을 단순 소재로 한 단발성 체험프로그램에 참여하는 학생들에게 농업유산은 단순 체험거리 이상의 의미를 갖지 못하기 때문이다. 넷째, 지역 내 파트너십과 국가중요농업유산 지정지역 간 네트워크를 함께 모색한다. 지역 내ㆍ외 다양한 영역의 조직과 단체, 개인의 참여를 통하여 농업유산 교육프로그램의 범위와 내용을 보다 확장할 수 있기 때문이다. 다섯째, 국가중요농업유산지역의 초ㆍ중ㆍ고등학교를 우선으로 교육모델을 확산하되, 지역의 교육계와 협업하여 미래세대의 참여여건을 보장한다. 지역학교는 프로그램 개발 및 운영에 있어 유리한 여건에 있으며 미래세대는 농업유산을 계승해야 할 주체로서 농업유산에 대한 이해와 보전 및 관리에 대한 의식, 자질이 요구되기 때문이다. 

      본 연구는 농업유산과 관련한 연구가 매우 미진한 상황에서 농업유산의 동적 활용(dynamic conservation) 가능성을 탐구했다는 점에서 학술적 의의가 있다. 또한 관련 사례의 경험을 기반으로 도출된 5개의 시사점은 농업유산 교육프로그램의 개발 및 운영과정 상 발생할 수 있는 시행착오를 줄이는데 중요한 가이드라인이 될 것이다. 다만 극히 일부사례에 기반 한 연구결과라는 점은 본 연구의 한계로서 향후에는 보다 다양한 사례를 수용하여 연구결과의 질을 제고할 필요가 있다. 또한 사례분석의 기준이 되는 ESD의 특징을 도출하는 과정에 대한 보다 객관적인 검증절차가 보완된 연구가 후속되기를 기대한다. 
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