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            초록
          
        

        
          The purpose of this study was to find a way to lower the job stress of farmers by identifying the factors causing the stress, with a focus on social support and the conflict between work and family. A survey was conducted for one month from October 1, 2021, on 610 male and female farmers under the age of 65 who had a registered agricultural business. The main analysis of the results was as follows: First, the results of the factor analysis of awareness of work-family balance conflict were explained with four factors: work-growth balance, work-life evaluation, work-leisure balance, and work-family balance. Second, the job stress of farmers was slightly higher than the median value, and it was found that farmers received more social support from their families than from their neighbors. Their work-life balance awareness was slightly lower than the median value. Third, the results of hierarchical regression analysis to examine the influence of social support and consciousness toward work-life balance on job stress while controlling for general characteristics showed that the higher the support of neighbors, the lower the job stress. Also, among the sub-factors of work-life balance awareness, the work-growth balance had the highest effect on job stress, followed by work-family balance, work-life evaluation, and work-leisure balance.
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      Ⅰ. 서론
      농업ㆍ농촌의 인력구조는 1970년대부터 진행된 도시화와 산업화에 따라 빠르게 고령화되고 있으며, 이는 농촌사회의 지속성에도 우려가 커지고 있는 상황이다. 2020년 기준 농가 경영주의 평균 연령은 66.1세이며, 40세 미만 청년농업인은 1.2%(Statistics Korea 2021)로 농업의 중추 세력인 40∼50대 경영주 계층이 감소하여 농업 경영 구조가 취약하게 될 가능성이 매우 높다. 한편, 농업의 경영 및 부대 사업과 농산물의 유통ㆍ가공ㆍ수출ㆍ판매 등을 목적으로 설립된 농업법인은 2015년 18,757개에서 2020년 24,499개로, 법인당 평균 종사자 수도 6.6명에서 6.9명으로 증가하였다(MAFRA & EPIS 2017; MAFRA & EPIS 2022). 또한, 농촌의 유ㆍ무형 자원을 활용한 제조업, 서비스업 및 이와 관련된 재화와 용역을 결합하여 제공함으로써 부가가치를 창출하는 농촌융복합산업 경영체는 2020년 기준 104,067개소, 경영체당 평균 종사자 수는 3.1명으로 나타났다(MAFRA & KRCC 2022). 즉, 농업을 산업으로 인식하고 양질의 우수한 노동력을 보유한 새로운 농업 인력 유입의 중요성이 부각되고 있으며, 이들의 고용을 활성화하기 위해서는 농업분야 고용의 질을 제고할 필요가 있다.

      2000년대 중반 ‘일ㆍ가정 양립’, ‘일ㆍ생활 균형’ 등의 용어가 등장하기 시작하면서 일을 중시하는 가치관에서 충분한 휴식과 자기개발이 가능한 삶을 중시하는 사회로 변화시키고 있으며, 일ㆍ생활 균형을 이루기 위한 문화가 확산되고, 정부와 기업에서도 다양한 제도를 도입하고 있다. 2000년대 중반 ‘남녀고용평등 및 일ㆍ가정 양립에 관한 법률(2007)’, ‘가족친화적인 사회환경 조성 촉진에 관한 법률(2008)’이 제정되면서 본격적으로 일ㆍ생활 균형 제도가 추진되었으며, 기업에서도 일하는 방식과 문화를 개선하여 근로자가 능력을 발휘하면서 일과 생활의 균형을 찾아갈 수 있도록 지원하고 있다(Kang et al. 2017). 그러나, 농업 분야는 업무환경이 열악하고 노동집약적 특성으로 노동 강도가 높아 직무스트레스가 매우 높은 것으로 보고되고 있음에도 불구하고(Lee et al. 2011), 현행 일ㆍ생활 균형 관련 제도는 임금근로자와 기업을 대상으로 하고 있어 농림어업종사자 및 5인 미만 사업체 종사자, 비임금근로자들의 과중노동이나 낮은 삶의 질 문제가 고려되지 않아 정책의 수용성과 실효성이 낮다고 평가할 수 있다. 즉, 가족친화사업 및 유연근무제도 등 일터에서의 변화를 지원하는 사업은 공공기관과 대기업, 정규직 노동자를 중심으로 전개되고 있어 농림어업종사자의 제도 접근성이 매우 취약하다고 할 수 있다(Lee & Lee 2019). 농업인들의 직무스트레스 및 삶의 질이 심각하게 위협받고 있는 상황에서 기업규모, 고용상 지위, 직종 및 산업 등 일자리 특성을 반영한 일ㆍ생활 균형 정책 수립에 있어 농업ㆍ농촌의 특성을 고려할 필요가 있다. 따라서 본 연구의 목적은 농업인의 직무스트레스에 영향을 미치는 요인을 분석함으로써 농업인의 일ㆍ생활 균형 정책 도출을 위한 기초자료를 제공하고자 한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      
        1. 직무스트레스
        직무스트레스에 관한 연구는 사회과학 분야, 의약학 분야, 예술체육학 분야 등 다양한 학술분야에서 활발하게 진행되고 있으며, 직무스트레스 유발 원인 규명 연구, 직무스트레스 유발 원인과 조직효과성과의 영향 관계 연구, 직무스트레스에 대처 연구로 구분될 수 있다(Park et al. 2021).

        직무스트레스는 넓은 의미의 스트레스 개념에서 ‘일’을 통해 경험하는 스트레스로 한정한 것이라고 할 수 있다. 미국 국립산업안전보건연구원에서는 직무스트레스를 업무상 요구사항이 근로자의 능력, 희망과 일치하지 않을 때 생기는 부정적인 신체적ㆍ정신적 반응으로 정의하였으며, 학술적으로 가장 보편적으로 활용되고 있다(NIOSH 1999). Yang(2015)은 근무시간, 피로, 야근, 연장근무, 인간관계, 낮은 성과 등과 같은 업무에서 오는 육체적, 정신적 피로감으로 정의하였으며, Jeong & Choi(2020)는 업무 수행 과정에서 나타나는 직무에 관한 부정적 심리적 결과라고 정의하였다. 조직구성원들이 원하는 직무환경을 제공하지 못하거나 구성원들의 능력이 조직에서 요구하는 직무환경을 감당하지 못할 때, 개인과 직무환경과의 상호작용조건에서 발생되는 부적합한 감정이나 긴장으로 인해 직무스트레스가 발생하고(Kim 2014), 특히 조직구성원들의 직무스트레스는 직무성과에 부정적인 영향을 미치는 요인으로 작용하기 때문에 조직 차원의 성과향상을 위해서는 조직구성원들의 스트레스 관리는 필수적이라고 할 수 있다(Jang & Yoon 2022).

        미국과 EU를 중심으로 농업인들의 직무스트레스가 그들의 건강 위협 및 생산성 저하와 관련이 높음을 인지하고 이에 대한 광범위한 연구들이 수행되고 있으나, 우리나라는 농업인의 직무스트레스에 대한 관심과 연구 성과가 상대적으로 매우 부족한 실정이다(Lee et al. 2011). 농업인들은 농기계 고장 및 사고, 경제적 불안정, 건강 문제, 출하 시 가격의 불예측성, 예측하지 못한 기후변화와 자연재해로 인한 막대한 손실, 영농정책의 비연속성, 자본의 영세화 및 시설의 낙후성 등과 같이 도시 근로자들이 경험하는 직무스트레스와는 다소 상이한 직무스트레스를 경험한다(Lee et al. 2011). 따라서, 농업인의 직무스트레스에 미치는 영향 요인을 규명함으로써 직무스트레스에 대처하는 방안을 모색할 필요가 있다.

      

      
        2. 일ㆍ생활 균형
        일ㆍ생활 균형은 다양한 용어로 혼재되어 사용되고 있으며, 대표적으로 ‘일ㆍ가정 양립(Work-Family Balance)’과 ‘일ㆍ생활 균형(Wok-Life Balance)’으로 구분할 수 있다. 먼저 ‘일ㆍ가정 양립’에 대해 초기 연구자들은 일과 가정에 있어서 갈등이 없는 상태로 정의하였으나(Buffardi et al. 1999), 갈등이 없는 상태가 일ㆍ가정 양립을 완전히 설명할 수 없다는 주장이 증가하면서 부정적인 역할과 긍정적인 역할 간 경험을 모두 포함하는 개념으로 설명되었다(Frone 2003). Guest(2002)는 한정된 시간과 에너지를 일과 생활에 균형있게 배분함으로써 신체적, 심리적으로 평정 상태를 유지하는 것으로 정의하였으며, Greenhaus et al.(2003)은 개인의 일과 가족의 역할에 동등하게 참여하고 만족하는 정도라고 정의하였다. 국내에서는 Hong et al.(2008)이 건강과 휴식, 지역사회 활동, 학업 및 취미활동 등 개인의 생활에서 필요로 하는 제반 활동들을 일과 균형을 가지고 병행하는 것으로 정의하였다.

        1980년대 초반에는 일과 생활의 관계에 있어 주로 갈등에 초점을 두었으나, 점차 균형의 관점으로 인식이 변화하였다. Kim & You(2017)는 일ㆍ생활의 균형에 대해 일과 생활을 스스로 통제하고 조절할 수 있어 개인이 일과 생활의 영역 간의 균형에 만족을 느끼는 상태라고 하였다. Kim et al.(2005)은 일과 일 이외의 영역에서 에너지를 효과적으로 배분하고 생활을 스스로 통제ㆍ조절함으로써 삶에 대해 만족을 느끼는 상태로 정의하고, 가족, 여가, 성장, 평가로 구분하였다.

        이러한 개념의 혼재 속에서 모성보호제도 및 보육지원제도 등 유자녀 여성 근로자 또는 육아의 책임이 있는 남녀 근로자를 중심으로 추진되었으며, 근로자가 직장생활과 임신ㆍ출산ㆍ육아를 포함한 가정생활을 병행할 수 있도록 돕는 것에 초점이 맞춰졌다고 할 수 있다. 이후 2010년대부터 가정의 개념을 확대해 유자녀 근로자뿐만 아니라 고령자와 청년 등 다양한 근로자와 가족을 포괄하는 방향으로 개념을 확장해 가고 있다(Kang et al. 2017). 즉, ‘일ㆍ가정 양립’의 개념은 근로자를 중심으로 한 협의의 개념으로 파악되며, ‘일ㆍ생활 균형’이 근로자와 가족을 포괄하는 광의의 개념으로 활용할 수 있다. 이를 통해 가족 돌봄에 사용할 시간과 인적 자원, 제도ㆍ서비스ㆍ비용 제공에 국한되었던 지원 정책의 범위가 국가나 기업에서 지원하는 문화ㆍ여가, 평생교육ㆍ직업교육에 관한 제도ㆍ서비스ㆍ비용 지원 등으로 범위를 확장할 수 있고, 정책의 대상을 보편화할 수 있기 때문에, 본 연구에서는 경영주와 가족종사자가 대다수를 차지하고 있는 농업의 특성을 반영하여 ‘일ㆍ생활 균형’의 개념을 사용하고자 한다.

      

      
        3. 사회적지지
        지난 20∼30여년 동안 직무스트레스의 부정적인 영향과 관련하여 연구자들은 이를 낮추거나 제거할 수 있는 방안에 대해 관심을 기울이기 시작하였고, 사회적지지의 역할에 대한 다양한 견해가 제시되었다. 그중 가장 지배적 견해는 사회적지지가 직무스트레스의 부정적 영향을 감소시키는 중요한 역할을 한다는 것이다(Ko & Yom 2003).

        광의의 개념에서 사회적지지를 살펴보면 타인들에 의해 제공된 자원을 의미하며(Cohen & Hoberman 1983), Cobb(1976)는 개인이 타인에 의해 보살핌과 사랑을 받고 있으며, 상호 의무의 조직체 안에 포함되어 있다고 인식하게 하는 정보라고 정의하였다. 또한, House(1981)는 사회적지지를 개인이 사회적인 관계 속에서 얻을 수 있는 모든 긍정적인 자원과 도움으로 정의하고, 상호작용하는 사람들과의 관계에서 서로 주고받은 정서, 도구, 정보, 평가적 지원으로 구분하였다. 즉, 사회 구성원으로부터 주어지는 지지는 개인이 환경에 대한 적응 능력을 향상시키는데 도움을 주며, 안전감을 제공함으로써 심리적 적응에 영향을 미친다고 할 수 있다(Kim 1994).

        이상의 정의를 통해 본 연구에서는 사회적지지를 농업인이 사회적 관계를 통해서 농업ㆍ농촌에 안정적으로 정착하기 위해 가족 또는 이웃, 동료들로부터 얻을 수 있는 인정·정보·물질적 원조와 같은 모든 형태의 긍정적 자원으로 인식할 수 있다.

      

      
        4. 일ㆍ생활 균형, 사회적지지, 직무스트레스의 관계
        2000년대 들어 일과 생활의 균형이 사회적 이슈로 대두되면서 근로자들의 소득을 우선시하던 관점이 변화하기 시작하였다. 즉, 일과 생활이 조화로운 균형이 삶의 만족을 향상시키고, 조직에서도 이를 기반으로 생산성을 높일 수 있다는 점이 강조되면서 직무스트레스 규명 연구가 중요하게 평가되기 시작하였다(Keeton et al. 2007).

        먼저 일반적 특성이 직무스트레스에 영향을 주는 요인을 살펴보면, 요양보호사의 직무스트레스는 노인과의 관계가 가장 큰 요인으로 영향을 미치는 것으로 나타났으며(Chon et al. 2010), 119구급대원의 직무만족도는 직무스트레스가 높을수록 낮게 나타났다(Park et al. 2017). 스포츠지도사의 직무스트레스는 미혼이 기혼보다, 40대 이상이 20대, 30대보다 높게 나타났다(Heo & Jang 2021), 반면, Kuk(2011)은 교사의 경우 미혼이 기혼보다 직무스트레스가 높다고 하였으나, Lee et al.(2021)은 성별, 결혼 여부에 따라서는 차이가 없고, 연령과 경력에 따라 직무스트레스 수준에 차이가 나타난다고 하였다. 또한 건설업 근로자는 직무가 불안정하고 정신건강이 나쁠수록, 월평균 소득이 높은 사람일수록 직무스트레스가 높다고 하였다(Yoon et al. 2022).

        둘째, 일ㆍ생활 균형과 직무스트레스와의 관계에서 교사의 직무스트레스가 낮을수록 일ㆍ생활 균형 수준이 높게 나타났고, 직무스트레스가 높을수록 일ㆍ생활 균형 수준이 낮게 나타났다(Lee et al. 2021). 일ㆍ생활 균형이 직무스트레스에 미치는 영향을 살펴본 연구에서는 일과 생활의 균형이 높을수록 직무스트레스가 감소한다는 것을 검증하였고, 일과 생활의 조화 수준이 낮은 집단일수록 스트레스가 높다고 하였다(Park & Sohn 2005; Kim & Park 2008; Lee 2017; Heo & Jang 2021). 즉, 일과 삶의 균형이 조화로우면 회사만족도, 소속감, 직무몰입이 높고, 일과 삶의 균형 수준이 낮은 집단일수록 직무스트레스가 높다고 할 수 있으며(Park & Sohn 2005), 이는 조직 내에서 일과 생활의 균형을 지원할 경우 직무스트레스 관리에 도움이 된다고 할 수 있다(Lee & Moon 2014; Hong & Jeon 2020). 일ㆍ생활 균형을 가족, 여가, 성장, 평가로 구분하여 분석한 연구에서는 일과 가정의 균형, 일과 성장의 균형, 일과 삶의 균형이 맞지 않을 때 직무스트레스에 영향을 미치는 것으로 나타났다(Hong & Jeon 2020). 즉, 일과 생활의 균형이 중시되는 사회 분위기 속에서 상대적으로 자신의 전반적인 생활이 일과 균형이 맞지 않는다고 판단할 때 근로자는 상대적인 박탈감을 느낄 수 있다.

        셋째, 사회적지지와 직무스트레스와의 관계에서 직장 동료와 상사, 가족으로부터 경험하게 되는 사회적지지는 긴장감 감소와 정신적 안정감 유지에 긍정적인 영향을 준다고 하였다(Kim 2004; Kim et al. 2009; Oh 2014; Chung et al. 2017). 즉, 사회적지지를 많이 받을수록 직무스트레스의 부정적 영향이 줄어들며, 사회적지지를 받지 못하는 사람은 직무스트레스로 인해 야기되는 부정적 영향을 더 많이 받게 된다고 할 수 있다(Ko 2006; Kwon 2010; Cao & Kim 2021). 이는 관련 분야 전문가나 동료, 타인이 주는 격려, 칭찬, 정보, 조언은 스트레스 상황에 대한 적응과 극복에 도움을 줌으로써 직무스트레스를 감소시킨다고 볼 수 있다.

        이러한 연구 결과를 종합해 볼 때, 일ㆍ생활 균형과 사회적지지는 직무스트레스 완화에 상당한 영향을 미치는 것으로 나타났으나, 농업인의 일ㆍ생활 균형 및 직무스트레스에 대한 연구는 시작단계로 관련 연구가 전무한 수준이다. 따라서 본 연구에서는 농업인의 일ㆍ생활 균형과 사회적지지가 직무스트레스에 미치는 영향을 파악하고자 다음과 같은 가설을 설정하였다.

        
          	가설1. 농업인의 사회적지지는 직무스트레스에 음(-)의 영향을 미칠 것이다.


          	가설2. 농업인의 일ㆍ생활 균형은 직무스트레스에 음(-)의 영향을 미칠 것이다.


        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구방법
      
        1. 연구대상 및 자료수집
        본 연구는 만 65세 미만 농업경영체 등록 남녀농업인을 조사 대상으로 선정하였으며, 2021년 10월 1일부터 10월 31일까지 1개월간 설문조사를 실시하였다. 설문조사는 App(앱) 기반 PC와 모바일 버전 설문지를 개발하여 URL 접속을 통해 응답할 수 있도록 하였다. 이를 통해 시간과 장소에 구애받지 않고 설문을 진행할 수 있었으며, 최종 610명의 응답자료를 분석에 사용하였다.

      

      
        2. 조사도구
        
          1) 직무스트레스
          직무스트레스는 업무 수행 과정에서 외부의 환경과 자극 등 조직의 내부 및 외부 환경과의 관계에서 나타나는 직무에 관한 부정적 심리적 결과로서(Jeong & Choi 2020), 농업인 직무스트레스는 농업활동을 하면서 발생하는 경제적, 심리ㆍ사회적 스트레스로 정의하였다. 종속변수인 직무스트레스를 측정하기 위하여 Chang et al.(2004)의 한국인 직무스트레스 척도와 Chang et al.(2011)의 농업인 업무스트레스 평가 지표를 참고하여 재구성하였다. 총 9문항으로 구성되어 있으며, ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(5점)’까지의 리커트 척도로 점수가 높을수록 직무스트레스가 높은 것을 의미한다. 본 연구에서의 Cronbach’s α는 0.820으로 나타났다. 전반적으로 Cronbach’s α 값이 사회과학에서 일반적으로 신뢰도가 있다고 인정하는 0.6 이상으로 나타났기 때문에 설문 문항의 내적 일관성을 유지하고 있는 것으로 판단할 수 있다(Jo & Yun 2015).

        

        
          2) 사회적지지
          사회적지지는 자신이 보살핌을 받고 가치와 사랑을 받으며 존중받는 느낌, 그리고 상호적인 연결망 안에 소속된다는 느낌을 받게 해주는 정보라고 정의하고(Ju 2020, as cited in Cobb 1976), 가족과 이웃을 중심으로 You & Kwon(1997)의 사회적지지와 사회적 갈등 척도 중 사회적지지 척도를 활용하였다. 이는 가족 지지 6문항과 이웃 지지 6문항으로 구성되어 있으며, ‘전혀 그렇지 않다’ 1점에서 ‘매우 그렇다’의 5점 리커트 척도로 점수가 높을수록 가족과 이웃의 지지가 높음을 의미한다. 사회적지지에 대한 신뢰도 분석 결과, 가족 지지의 Cronbach’s α는 0.820, 이웃 지지의 Cronbach’s α는 0.865이며, 전체 사회적지지의 Cronbach’s α는 0.886으로 적정 수준이었다.

        

        
          3) 일ㆍ생활 균형
          본 연구에서 일ㆍ생활 균형은 가족 중심의 돌봄과 가사노동뿐만 아니라 개인의 여가와 휴식, 건강 등 자기 돌봄, 사회적 관계, 자기개발 등을 조화롭게 분배함으로써 자신의 생활에 만족하는 상태로 정의하였다. 일ㆍ생활 균형을 측정하기 위해서 Kim & Park(2008)의 척도를 활용하였다. 총 26문항이며 질문이 부정적인 물음으로 구성되어 있어 통계 분석 시 역코딩하여 분석하였다. 따라서, 점수가 높을수록 일ㆍ생활 균형이 높음을 의미한다.

        

      

      
        3. 자료처리
        본 연구에서는 자료의 분석을 위하여 SPSS/Win 21을 활용하였으며, 구체적인 분석방법은 다음과 같다.

        첫째, 조사대상자의 일반적 특성과 직무스트레스, 사회적지지, 일ㆍ생활 균형이 어떠한지를 살펴보기 위하여 빈도분석과 기술통계분석을 실시하여 빈도, 평균 및 표준편차 등을 산출하였다.

        둘째, 일ㆍ생활 균형의 구성개념 타당도를 파악하기 위하여 탐색적 요인분석을 실시하고 잠재 요인을 추출하였다. 요인분석 방법으로는 주성분 분석법을 사용하였고, 직교회전 방식의 하나인 베리맥스 회전법을 적용하였으며, 추출된 요인이 내적 일관성을 가지고 있는지를 확인하기 위해 신뢰도 계수를 이용한 신뢰도 분석을 실시하였다.

        셋째, 농업인의 직무스트레스에 영향을 미치는 요인을 단계별로 파악하기 위하여 위계적 회귀분석을 실시하였다. 직무스트레스에 영향을 미칠 것으로 예상되는 연령, 성별, 학력, 혼인상태와 같은 사회인구학적 특성과 농업종사기간, 경영주 유무, 근로시간과 같은 농업 특성은 통제변수로 분석모형에 포함하고, 사회적지지와 일ㆍ생활 균형을 단계적으로 투입하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 결과 및 고찰
      
        1. 조사대상자의 일반적 특성
        조사대상자의 사회인구학적 특성과 농업 특성은 Table 1과 같다. 먼저 사회인구학적 특성을 살펴보면, 성별은 여자가 50.2%, 남자가 49.8%이며, 평균 연령은 52.25세로 50대 39.8%, 60 ∼ 64세 28.9%, 40대 19.0%, 40세 미만 12.3% 순으로 50 ∼ 65세 미만이 전체 조사대상자의 약 70%인 것으로 나타났다. 지역은 전라 31.5%, 경상 26.6%, 충청 21.0%, 강원 10.3%, 경기 7.4%, 제주 3.3% 순이었다. 학력은 대학 졸업 이상 51.1%, 고등학교 졸업 45.9%, 중학교 이하 3.0% 순으로 조사대상자의 97.0%가 고등학교 졸업 이상의 학력을 보유하고 있는 것으로 나타났다. 혼인상태를 파악하기 위해 배우자 유무를 살펴본 결과 배우자가 있음이 89.5%이었으며, 동거가족은 배우자와 자녀, 또는 자녀로 구성된 형태가 48.0%로 가장 많았으며, 부부만 거주하는 형태가 30.2%, 자녀가 없거나 동거하지 않고 배우자와 부모로 구성된 형태가 12.1% 순이었다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            General characteristics of subjects
            N=610

          
          

        

        
          
            
              	Division
              	
              	Classification
              	N
              	%
            

          
          
            	Socio-
demographic
characteristics
            	Gender
            	Female
            	306
            	50.2
          

          
            	Male
            	304
            	49.8
          

          
            	Age
            	Under 40 years
            	75
            	12.3
          

          
            	40 ~ Under 50 years
            	116
            	19.0
          

          
            	50 ~ Under 60 years
            	243
            	39.8
          

          
            	60 ~ Under 65 years
            	176
            	28.9
          

          
            	Region
            	Gyeonggi
            	45
            	7.4
          

          
            	Gangwon
            	63
            	10.3
          

          
            	Chungcheong
            	128
            	21.0
          

          
            	Jeolla
            	192
            	31.5
          

          
            	Gyeongsang
            	162
            	26.6
          

          
            	Jeju
            	20
            	3.3
          

          
            	Education
            	Under middle school
            	18
            	3.0
          

          
            	High school graduate
            	280
            	45.9
          

          
            	University graduate or higher
            	312
            	51.1
          

          
            	Spouse
            	Yes
            	546
            	89.5
          

          
            	No
            	64
            	10.5
          

          
            	Family living together?
            	One-person household
            	20
            	3.3
          

          
            	Spouse
            	184
            	30.2
          

          
            	Spouse + Children, Children
            	293
            	48.0
          

          
            	Spouse + Parent(s)
            	74
            	12.1
          

          
            	Parents + Brother(s)/Sister(s)
            	35
            	5.7
          

          
            	Others
            	4
            	0.7
          

          
            	Agricultural 
characteristics
            	Job position
            	Owner
            	387
            	63.4
          

          
            	Worker or Family worker
            	223
            	36.6
          

          
            	Period of agricultural work
            	Less than 10yrs
            	165
            	27.0
          

          
            	10 ~ Less than 20yrs
            	208
            	34.1
          

          
            	20 ~ Less than 30yrs
            	181
            	29.7
          

          
            	30 or more
            	56
            	9.2
          

          
            	Agricultural business type
            	Cultivation
            	73
            	12.0
          

          
            	Livestock industry
            	10
            	1.6
          

          
            	Manufacturing and processing
            	447
            	73.3
          

          
            	Service industry
            	80
            	13.1
          

          
            	Working hours per day
            	8 hours or less
            	457
            	74.9
          

          
            	Over 8 hours
            	153
            	25.1
          

        

        

        다음으로 농업 특성을 살펴보면 경영주가 63.4%, 근로자 또는 가족종사자가 36.6%로 경영주의 비율이 높게 나타났으며, 농업에 종사한 기간은 10년 이상 ∼20년 미만이 34.1%, 20년 이상 ∼30년 미만이 29.7%, 10년 미만 27.0% 순으로 나타났다. 농업경영체 사업 형태는 제조가공업이 73.3%이었으며, 하루 평균 근로시간은 평균 8.01시간(SD=1.784)으로 8시간 이하가 74.9%이었다.

      

      
        2. 일ㆍ생활 균형 요인분석
        농업인의 일ㆍ생활 균형 차원을 규명하기 위해 탐색적 요인분석을 실시하였으며, 그 결과는 Table 2와 같다. 요인분석은 직각회전방식의 하나인 베리맥스 방법을 활용하였으며, 29개 문항 중 공통성이 0.5 이하인 변수 3개를 제외하였다. 총 26개의 문항에 대해 요인분석이 적절한지를 판별하기 위하여 Bartlett의 구형검사와 Kaiser-Meyer-Olkin(이하, KMO)의 표본적절성 검사를 실시하였다. Bartlett의 구형검사 결과, 상관관계 행렬 상의 모든 상관관계 값들이 전반적으로 유의하게 나타났다(χ2=10633.323, p<0.001). 또한, KMO 통계량은 0.05 이상이어야 하고 보통 0.07 이상이면 요인분석에 적합한 것으로 생각하는데 본 연구에서는 0.962로 높게 나타나 요인분석이 적절한 것으로 나타났다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Factor analysis of the work-life balance of farmers
            N=610

          
          

        

        
          
            
              	Factor
name
              	Item
              	Commonality
              	Factor
            

            
              	1
              	2
              	3
              	4
            

          
          
            	Work-
growth
balance
(9)
            	I pay little attention to self-development.
            	0.750
            	0.830
            	0.115
            	0.137
            	0.174
          

          
            	I am not good at self-development.
            	0.753
            	0.816
            	0.170
            	0.225
            	0.089
          

          
            	It is difficult to implement the self-development plan because of work.
            	0.747
            	0.809
            	0.207
            	0.205
            	0.091
          

          
            	It’s hard for me to feel that I’m growing through my work.
            	0.727
            	0.774
            	0.117
            	0.233
            	0.245
          

          
            	I am tired of work and have no desire to develop myself.
            	0.731
            	0.771
            	0.153
            	0.213
            	0.261
          

          
            	I tend to be indifferent to career management compared to others.
            	0.664
            	0.769
            	0.053
            	-0.007
            	0.266
          

          
            	I find it difficult to reconcile work and personal development.
            	0.728
            	0.751
            	0.211
            	0.308
            	0.158
          

          
            	Overwhelmed by work, I forget what my goals are.
            	0.696
            	0.737
            	0.110
            	0.249
            	0.282
          

          
            	I have little time to think about my goals and vision and reflect on my life.
            	0.638
            	0.690
            	0.132
            	0.222
            	0.309
          

          
            	Work-
life
evaluation
(5)
            	Every day is full of work schedules, so I’m busy.
            	0.773
            	0.117
            	0.857
            	0.130
            	0.090
          

          
            	I feel like I’m stuck with work these days.
            	0.740
            	0.156
            	0.825
            	0.187
            	0.026
          

          
            	I invest too much time in my work.
            	0.737
            	0.142
            	0.805
            	0.233
            	0.120
          

          
            	When I get home, I am exhausted and have no desire to do anything.
            	0.540
            	0.215
            	0.562
            	0.316
            	0.279
          

          
            	Worrying about work even after returning home.
            	0.539
            	0.115
            	0.508
            	0.221
            	0.469
          

          
            	Work-
leisure
balance
(6)
            	I have little time for leisure or sports.
            	0.701
            	0.137
            	0.259
            	0.780
            	0.088
          

          
            	I don’t pay much attention to leisure activities or health care.
            	0.696
            	0.251
            	0.286
            	0.734
            	0.112
          

          
            	I find it difficult to reconcile work and leisure.
            	0.708
            	0.360
            	0.185
            	0.677
            	0.294
          

          
            	I am tired on the weekends because of work, so I have no desire to do leisure activities.
            	0.614
            	0.314
            	0.229
            	0.598
            	0.324
          

          
            	I am dissatisfied with my leisure life.
            	0.650
            	0.335
            	0.135
            	0.596
            	0.406
          

          
            	I have had poor health because of work.
            	0.565
            	0.202
            	0.256
            	0.528
            	0.424
          

          
            	Work-
family
balance
(6)
            	I am dissatisfied with my family life.
            	0.559
            	0.221
            	-0.035
            	0.167
            	0.693
          

          
            	I have often relieved my work-related stress through my family.
            	0.585
            	0.297
            	0.173
            	0.122
            	0.672
          

          
            	I often take my work home.
            	0.622
            	0.175
            	0.444
            	0.153
            	0.608
          

          
            	Weekends are boring and tedious.
            	0.624
            	0.469
            	0.026
            	0.270
            	0.575
          

          
            	I find it difficult to reconcile work and family life.
            	0.593
            	0.381
            	0.215
            	0.335
            	0.538
          

          
            	I pay little attention to my family because of work.
            	0.553
            	0.215
            	0.439
            	0.257
            	0.497
          

          
            	Eigenvalues
            	
            	12.015
            	2.653
            	1.433
            	1.134
          

          
            	Dispersion ratio
            	
            	46.212
            	10.203
            	5.513
            	4.361
          

          
            	Cumulative variance ratio
            	
            	46.212
            	56.415
            	61.928
            	66.289
          

          
            	KMO goodness-of-fit (MSA) test
            	0.962
          

          
            	Bartlett’s sphericity test
            	Approx x²
            	10,633.323***
          

          
            	Degrees of freedom (df)
            	325
          

        

        
          
            KMO: Kaiser–Meyer–Olkin; MSA: Measure of sample adequacy
          

        

        

        최종적으로 26개의 일ㆍ생활 균형 속성으로 4개의 요인으로 나누어졌으며, 모든 요인의 고유치가 1이상인 요인들만 추출되었다. 전체 분산의 66.289%를 설명하고 있으며, 각 요인의 부하량은 0.4 이상으로 나타났다.

        요인1은 ‘나는 자기개발에 거의 신경을 쓰지 못한다’, ‘나는 자기개발을 제대로 하지 못하고 있다’, ‘일 때문에 자기개발 계획을 실천하기 어렵다’, ‘일을 통해 내가 성장하고 있다는 느낌을 받기가 어렵다’, ‘일 때문에 피곤해서 자기개발을 할 마음이 생기지 않는다’, ‘나는 다른 사람에 비해 경력관리에 무관심한 편이다’, ‘나는 일과 자기개발을 서로 조화시키는 것이 어렵다’, ‘일에 치이다 보니 나의 목표가 무엇인지를 잊게 된다’, ‘나는 나의 목표와 비전을 생각하고 삶을 반성할 수 있는 시간을 거의 갖지 못한다’의 9개 변인을 포함하고 있다. 전체 변량의 46.212%를 설명하고 있으며, 4가지 요인 중에서 가장 많은 변량(46.212)을 차지하고 있어서 일ㆍ생활 균형 척도 중에서 가장 중요한 요인으로 나타났다. 이들 변인은 일과 성장에 관련되어 있어 ‘일-성장 균형’으로 명명하였다.

        요인2는 5개의 변인(‘하루하루가 업무 스케줄로 가득 차 있어 바쁘다’, ‘요즘 일에 치여 사는 것 같다’, ‘나는 일에 너무 많은 시간을 투자한다’, ‘집에 오면 지쳐서 아무것도 하고 싶은 마음이 없다’, ‘집에 온 후에도 일에 대해 걱정을 한다’)을 포함하고 있으며, 전체 10.203%를 설명하고 있다. 이들 변인은 일과 생활에 대한 평가와 관련되어 있어 ‘일-생활 평가’로 명명하였다.

        요인3은 6개의 변인(‘나는 여가나 운동에 할애하는 시간이 적다’, ‘나는 여가활동이나 건강관리에 신경을 많이 쓰지 못한다’, ‘나는 일과 여가생활을 서로 조화시키는 것이 어렵다’, ‘일 때문에 주말에는 피곤해서 여가활동을 할 마음이 생기지 않는다’, ‘나는 나의 여가생활이 불만족스럽다’, ‘일 때문에 건강이 좋지 않은 적이 있다’)으로 전체 변량의 5.513%를 설명하고 있으며, 일과 여가와 관련되어 있어 ‘일-여가 균형’으로 명명하였다.

        마지막으로 요인4은 ‘나는 나의 가정생활이 불만족스럽다’, ‘일에서 받은 스트레스를 가족에게 푼 적이 종종 있다’, ‘일을 집에 가지고 가는 경우가 많다’, ‘주말이 재미없고 무료하다’, ‘나는 일과 가정생활을 서로 조화시키는 것이 어렵다’, ‘나는 일 때문에 가족에게 거의 신경을 쓰지 못한다’의 6개의 변인을 포함하고 전체 변량의 4.361%를 설명하고 있으며, 일과 가족과 관련되어 있어 ‘일-가족 균형’으로 명명하였다.

        전체 일ㆍ생활 균형 속성의 Cronbach’s α값은 0.952이었으며, 요인1 일-성장 균형의 Cronbach’s α값은 0.946, 요인2 일-생활 평가의 Cronbach’s α값은 0.853, 요인3 일-여가 균형의 Cronbach’s α값은 0.883, 요인4 일-가족 균형의 Cronbach’s α값은 0.838로 각 요인의 신뢰도 값으로 볼 때 높은 내적 일관성을 가지고 있다고 할 수 있다.

      

      
        3. 직무스트레스, 사회적지지, 일ㆍ생활 균형의 기술통계
        조사대상자의 직무스트레스와 사회적지지, 일ㆍ생활 균형에 대한 기술통계량을 분석하였으며, 산출한 결과는 Table 3과 같다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Descriptive statistical analysis of job stress, social support, and work-life balance
            N=610

          
          

        

        
          
            
              	Division
              	Variable
              	Mean
              	SD
              	Skewness
              	Kurtosis
              	Min
              	Max
            

          
          
            	Job stress
            	
            	28.38
            	6.289
            	-0.285
            	-0.377
            	9
            	44
          

          
            	Social support
            	Family support
            	24.40
            	3.433
            	-0.403
            	0.495
            	11
            	30
          

          
            	Neighbor support
            	21.94
            	4.037
            	-0.161
            	0.659
            	7
            	30
          

          
            	Sum
            	46.34
            	6.645
            	-0.088
            	0.825
            	20
            	60
          

          
            	Work-life
balance
            	Work-growth balance
            	25.58
            	8.725
            	0.329
            	-0.792
            	9
            	45
          

          
            	Work-life evaluation
            	12.12
            	4.386
            	0.405
            	-0.581
            	5
            	25
          

          
            	Work-leisure balance
            	15.44
            	5.295
            	0.630
            	-0.038
            	6
            	30
          

          
            	Work-family balance
            	18.94
            	4.981
            	0.010
            	-0.406
            	6
            	30
          

          
            	Sum
            	72.08
            	19.843
            	0.397
            	-0.478
            	27
            	126
          

        

        

        먼저, 자료의 정규성을 검토하기 위하여 주요 변수의 왜도와 첨도를 분석하였다. Kline(2005)에 따르면, 일변량 왜도의 절대값이 3.0보다 크거나 첨도의 절대값이 10보다 클 경우 문제가 있다고 판단하는데, 본 연구에서는 주요 변수의 왜도와 첨도의 절대값이 각각 3과 10을 초과하지 않는 것으로 나타나 정규성 가정이 충족되었다고 판단할 수 있다.

        조사대상자의 직무스트레스는 45점 만점에 평균 28.38점(SD=6.289)으로, 중간값 22.5점보다 다소 높게 나타났다. 사회적지지의 전체 평균은 60점 만점에 46.34점(SD=6.645)이며, 하위요인인 가족 지지는 30점 만점에 24.40점(SD=3.433), 이웃 지지는 30점 만점에 21.94점(SD=4.037)으로 이웃 지지보다 가족의 지지를 더 받고 있는 것으로 나타났다. 일ㆍ생활 균형은 130점 만점에 72.08점(SD=19.843)이며, 이는 중간값인 65점보다 높게 나타나 일ㆍ생활 균형이 다소 높게 나타났으며, 하위요인인 일-성장 균형은 25.58점(SD= 8.725), 일-생활 평가는 12.12점(SD=4.386), 일-여가 균형은 15.44점(SD=5.295), 일-가족 균형은 18.94점(SD=4.981)으로, 4개 하위요인 모두 각각의 중간값보다 높았다.

        일반적 특성을 통제한 상태에서 사회적지지와 일ㆍ생활 균형이 직무스트레스에 미치는 영향을 살펴보기 위하여 1단계에는 일반적 특성, 2단계에는 사회적지지, 3단계에는 일ㆍ생활 균형을 투입하는 위계적 회귀분석을 실시하였으며, 그 결과는 Table 4에 제시하였다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Hierarchical regression analysis of job stress for farmers
          
          

        

        
          
            
              	Variable
              	Model 1
              	Model 2
              	Model 3
            

            
              	B
              	
                β
              
              	B
              	
                β
              
              	B
              	
                β
              
            

          
          
            	Constants
            	17.522
            	
            	26.152
            	
            	6.316
            	
          

          
            	Age
            	0.108
            	0.165**
            	0.102
            	0.156**
            	0.070
            	0.106**
          

          
            	Gender (female)
            	1.573
            	0.125***
            	1.688
            	0.134***
            	0.506
            	0.040
          

          
            	Education
            	-0.124
            	-0.013
            	-0.115
            	-0.012
            	-0.233
            	-0.024
          

          
            	Spouse (yes)
            	0.676
            	0.033
            	0.476
            	0.023
            	0.433
            	0.021
          

          
            	Period of agricultural work
            	0.054
            	0.077
            	0.056
            	0.079
            	-0.010
            	-0.014
          

          
            	Manager (yes)
            	3.964
            	0.304***
            	3.894
            	0.298***
            	1.535
            	0.118***
          

          
            	Working hours
            	0.096
            	0.027
            	0.136
            	0.039
            	-0.027
            	-0.008
          

          
            	Family support
            	
            	
            	-0.042
            	-0.023
            	0.068
            	0.037
          

          
            	Neighbor support
            	
            	
            	-0.342
            	-0.219***
            	-0.115
            	-0.074*
          

          
            	Work-growth balance
            	
            	
            	
            	
            	-0.269
            	-0.373***
          

          
            	Work-life evaluation
            	
            	
            	
            	
            	-0.222
            	-0.155***
          

          
            	Work-leisure balance
            	
            	
            	
            	
            	-0.118
            	-0.099*
          

          
            	Work-family balance
            	
            	
            	
            	
            	-0.270
            	-0.214***
          

          
            	R2adj(ΔR2adj)
            	0.205
            	0.257(0.052***)
            	0.669(0.412***)
          

          
            	F
            	23.447***
            	24.423***
            	95.506***
          

        

        
          
            *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
          

        

        

        먼저, 통제변수인 일반적 특성만 포함된 1단계 위계적 회귀분석을 실시하였으며, 종속변수의 자기상관과 독립변수 간 다중공선성 검토를 위해 Durbin-Watson 지수와 VIF 지수를 이용하였다. Durbin-Watson 지수는 1.510으로 나타나 자기상관 없이 독립적이라고 할 수 있으며, 독립변수간 VIF 지수는 1.017 ∼ 1.938로 10 미만이므로 다중공선성이 없는 것으로 나타났다. 따라서 1단계 회귀분석을 실시하기 적합하다고 할 수 있으며, 연령(p<0.01)과 성별(p<0.001), 경영주 유무(p<0.001)가 직무스트레스에 영향을 주는 것으로 나타났다. 연령이 높을수록(B=0.108), 여자(B=1.573)가 남자보다 직무스트레스가 1.573만큼 높게 나타났으며, 경영주 유무에 있어서는 경영주(B=3.694)가 근로자 또는 가족종사자보다 직무스트레스가 3.964만큼 높게 나타났다. 통제변수가 직무스트레스를 설명하는 설명력은 20.5%이며, 경영주 유무(β=0.304)가 연령과 성별보다 직무스트레스에 더 높은 영향을 주었다.

        둘째, 독립변수인 사회적지지를 포함한 두 번째 위계를 투입한 모형 2에서 Durbin-Watson 지수는 1.544이고, VIF 지수는 1.025 ∼1.944로 10 미만이므로 자기상관 없이 독립적이며 다중공선성이 없기 때문에 2단계 회귀분석을 실시하기 적합하다고 판단할 수 있다. 일반적 특성을 통제한 상태에서 사회적지지 중 이웃의 지지는 직무스트레스에 유의한 영향을 주었으며, 이웃의 지지(B=-0.342)가 높을수록 직무스트레스가 낮아지는 것으로 나타났다. 또한 Lee(2014(as cited in Jaccard & Turrisi 2003))의 방법을 이용하여 수정된 결정계수의 증가분(∆R2adj)의 유의성 검정을 실시한 결과 F값은 24.423이며, p<0.001로 나타나 수정된 결정계수 증가분은 유의하다고 할 수 있다.

        셋째, 독립변수인 사회적지지와 일ㆍ생활 균형을 투입한 모형 3에서 Durbin-Watson 지수는 1.846이고, VIF 지수는 1.092 ∼2.934로 3단계 회귀분석을 실시하였다. 수정된 결정계수의 증가분(∆R2adj)의 유의성 검정을 실시한 결과 F값은 95.506(p<0.001)으로 나타나 수정된 결정계수 증가분은 유의하며, 추가된 독립변수인 일ㆍ생활 균형이 종속변수인 직무스트레스에 영향을 미치고 있음을 보여준다. 일ㆍ생활 균형의 하위요인인 일-성장 균형이 높을수록(B=-0.269, p<0.001), 일-생활 평가가 높을수록(B=-0.222, p<0.001), 일-여가 균형이 높을수록(B=-0.118, p<0.05), 일-가족 균형이 높을수록(B=-0.270, p<0.001) 직무스트레스가 유의미하게 낮은 것으로 나타났다. 일ㆍ생활 균형의 하위요인 중에서 일-성장 균형(β=-0.373)이 직무스트레스에 가장 많은 영향을 주었으며, 일-가족 균형(β=-0.214), 일-생활 평가(β=-0.155), 일-여가 균형(β=-0.099) 순으로 직무스트레스에 영향을 주는 것으로 나타났다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 요약 및 결론
      본 연구의 목적은 사회적지지와 일ㆍ생활 균형을 중심으로 농업인의 직무스트레스에 영향을 미치는 요인을 파악함으로써 이를 낮출 수 있는 방안을 모색하는 것이다. 2021년 10월 1일부터 1개월간 농업경영체를 등록한 65세 미만 남녀농업인 610명을 대상으로 설문조사를 실시하였으며, 주요한 분석 결과는 다음과 같다.

      첫째, 일ㆍ생활 균형의 차원 규명을 위해 탐색적 요인분석을 실시한 결과, 일-성장 균형, 일-생활 평가, 일-여가 균형, 일-가족 균형의 4요인으로 설명되었다. 기존의 선행연구(Kim & Park 2008)에서 제시한 4개 요인과 유사한 결과이며, 차이점을 살펴보면 농업인의 일ㆍ생활 균형은 전체 변량의 설명력이 66.289%이고 각 요인의 전체 변량 설명력은 일-성장 균형 46.212%, 일-생활 평가 10.203%, 일-여가 균형 5.513%, 일-가족 균형 4.361% 순이었다. 반면, Kim & Park(2008)에서는 전체 변량의 설명력이 54.34%이고 일-성장 균형 16.69%, 일-여가 균형 16.50%, 일-생활 평가 10.89%, 일-가족 균형 10.27%으로, 본 연구에서는 전체적인 변량 설명력은 높아졌으나, 타 요인에 비해 일-성장 균형의 설명력이 매우 높은 것으로 나타났다.

      둘째, 농업인의 직무스트레스와 사회적지지, 일ㆍ생활 균형은 농업인의 직무스트레스는 중간값보다 다소 높았으며, 사회적지지에 있어서 이웃의 지지보다 가족의 지지를 더 받고 있는 것으로 나타났다. 일ㆍ생활 균형은 중간값보다 다소 높게 나타났다.

      셋째, 사회적지지와 일ㆍ생활 균형 양립 의식이 직무스트레스에 미치는 영향을 알아보기 위해 위계적 회귀분석을 실시한 결과, 통제변수와 직무스트레스 간의 인과관계를 분석한 1단계에서는 연령과 성별, 경영주 유무가 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 연령이 높을수록, 여자가 남자보다, 경영주가 근로자 또는 가족종사자보다 직무스트레스가 높은 것으로 나타났다. 이는 연령에 따라 직무스트레스의 차이가 나타난다고 보고한 Lee et al.(2021)의 연구와 일치하는 결과이다. 2단계에서 통제변수, 사회적지지의 하위요인인 가족지지와 이웃지지의 인과관계를 분석한 결과, 이웃지지가 직무스트레스에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타나 이웃의 지지가 높을수록 직무스트레스가 낮아진다고 할 수 있다. 이는 사회적지지가 직무스트레스에 영향을 미친다는 선행연구와 일치하는 결과이나, 가족과 이웃을 구분하였을 때, 농업인은 직무스트레스에 있어서 가족보다 이웃의 지지가 영향을 미친다고 할 수 있다. 3단계는 통제변수와 사회적지지, 일ㆍ생활 균형의 인과관계를 파악하였으며, 일ㆍ생활 균형의 하위요인인 일-성장 균형, 일-생활 평가, 일-여가 균형, 일-가족 균형 모두 직무스트레스에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 농업인은 일과 성장 균형, 일과 여가 균형, 일과 가족 균형, 일과 생활에 대한 평가가 긍정적일수록 직무스트레스가 낮게 나타났으며, 특히 일과 성장 균형이 직무스트레스에 가장 높은 영향 요인으로 분석되었다. 일ㆍ생활 균형은 앞서 살펴본 선행연구의 결과와 같이 농업인의 직무스트레스를 경감할 수 있는 매우 중요한 요인임을 알 수 있다.

      이러한 결과를 바탕으로 도출할 수 있는 시사점은 다음과 같다.

      첫째, 농업인의 직무스트레스 감소를 위해서는 지속적이고 안정적인 사회적지지 여건을 정착시키고, 특히 이웃의 지지를 강화하는 노력이 필요하다. 농촌의 경우 지역사회 안에서의 네트워크, 인맥 관계 등과 관련된 사회적 자본이 매우 중요한 요소로 작용한다. 농업인이 지역사회 내에서 정서적으로 지원받고 문제를 해결하는데 도움이 되는 정보나 인정을 받는 등의 지지를 확보하는 것은 이들의 직무스트레스를 완화시킬 수 있는 중요한 맥락이 될 수 있을 것이다. 따라서, 지역사회에서 농업인이 이웃과 상호적인 지원이 이루어질 수 있도록 의도적으로 공식ㆍ비공식적 기회를 제공할 필요가 있다.

      둘째, 농업인의 일ㆍ생활 균형이 높을수록 직무스트레스가 감소하므로, 일ㆍ생활 균형에 대한 이해와 인식 향상을 위한 제도적 노력이 필요하다. 일ㆍ생활 균형에 있어 일 이외의 영역이 가정, 가족에서 학습, 여가, 취미 등을 포함하는 관점으로 확대되고 있으며(Park & Park 2013), 일ㆍ생활 균형에 대한 사회적 인식이 확산되는 상황에서 농업 분야의 신규인력 유입에 중요한 영향을 미칠 수 있다는 점을 감안할 때, 근무환경 개선과 농업 경영인의 인식 전환이 매우 중요한 요인이 될 수 있다. 따라서 선진국이나 대기업에서 보편화되고 있는 일ㆍ생활 균형 제도를 농업 분야에서도 확대할 수 있도록 제도적인 뒷받침이 필요할 것이다. 농림축산식품부에서는 제5차 여성농업인 육성 기본계획(’21∼’22)을 수립하면서 농촌형 일ㆍ생활 균형 지원을 중점 과제로 명시하고 2019년 고용노동부와 협업을 통해 고용보험 미적용 출산급여 지원제도를 시행하여 고용보험에 가입하지 않은 여성농업인에게 월 50만원씩 3개월 간 출산급여를 지원하고 있다(Park 2022). 이처럼 농업 분야 일ㆍ생활 균형을 위한 제도 및 정책을 국가적으로 적극적으로 발굴하여 확산하고 보급할 필요가 있다.

      셋째, 여성농업인의 직무스트레스를 낮추고 일ㆍ생활 균형을 높일 수 있는 방안을 모색해야 할 것이다. 농업의 특성상 농업과 가사 및 돌봄 노동의 공간ㆍ시간적 분리가 어렵고, 사적 공간 역시 농업노동 공간의 연장으로 여성농업인은 일과 생활의 분리가 어려운 상황이다(Ahn 2020). 여성농업인의 일ㆍ생활 균형을 높이기 위해서는 가족경영협약제도 등을 활용하여 부부간 시간과 노동 분담에 대한 합의를 도출하고, 가사 및 돌봄 노동의 사회화가 가능하도록 영농 도우미 제도 등을 적극적으로 활용할 수 있는 농촌형 일ㆍ생활 균형 인프라가 구축될 필요가 있다.

      본 연구는 농업인의 직무스트레스에 영향을 미치는 요인을 분석함으로써 농업 분야 일ㆍ생활 균형 제도 확대의 필요성을 제시한 점에서 의의가 있다. 이러한 의의에도 불구하고 본 연구가 갖는 한계와 이를 극복하기 위한 후속연구를 제안하고자 한다. 첫째, 본 연구에서는 농업인의 직무스트레스 영향 요인을 위계적 회귀분석을 통해 살펴보았으나, 추후 직무스트레스와 일ㆍ생활 균형, 사회적지지의 조절효과를 함께 모형화할 필요가 있다. 둘째, 농업인의 직무스트레스 및 일ㆍ생활 균형과 관련된 실증적인 연구가 매우 부족하기 때문에 일반화를 하기에는 한계가 있다. 따라서 농업인의 직무스트레스를 낮추고 일ㆍ생활 균형을 높일 수 있는 데 기여하는 후속연구가 수행되기를 기대한다.
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