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            초록
          
        

        
          The purpose of this study was to establish a sustainable agricultural inflow and revitalization strategy by verifying the impact of career decision making characteristics and job choice motivation on the job satisfaction of young farmers in a situation where the aging of the rural agricultural population areas is serious. To this end, a survey was conducted on 300 young farmers under the age of 40 years among Korean 4-H members from June 17 to 28, 2022. The results of hierarchical regression analysis to find out the effect of career decision making characteristics and job choice motivation on job satisfaction were as follows: First, analysis of the causal relationship between succession, age, agricultural employment period, annual average income, and job satisfaction, which are control variables, showed that the lower the age and the higher the annual average income, the higher the job satisfaction of young farmers. Second, analysis of the causal relationship between dependent, intuitive, and rational characteristics, which are sub-factors of career decision making characteristics, revealed that the higher the rational and intuitive characteristics, the higher the job satisfaction. On the other hand, the lower the dependent characteristics the higher the job satisfaction. Third, analysis of the causal relationship between set goods, intrinsic factors, and external factors, which are sub-factors of job choice motivation, found that the stronger the intrinsic factors such as one’s aptitude, one’s interest, and individual development potential, the higher the job satisfaction. In particular, among the variables input, the intrinsic factor of job choice motivation was analyzed as the factor that had the highest effect on job satisfaction, and it was found that it was a very important factor that could increase job satisfaction for young farmers.
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      Ⅰ. 서론
      농업은 식량 생산기능을 통한 인류의 생명유지뿐만 아니라, 식량안보, 농촌의 활력증진, 지역 균형발전, 환경보호와 생태계 유지 등 지속가능한 발전에 크게 기여하고 있다(Park 2007; Gu et al. 2021). 그러나 총인구 중 농가인구 비중은 2000년 8.6%에서 2020년 4.5%로 지속적으로 감소하고 있으며, 65세 이상 농가 고령인구 비율도 2000년 21.7%에서 2020년 42.3%로 매년 높아지고 있다(Statistics Korea 2016; Statistics Korea 2021). 이는 단순히 생산 가능한 노동인구의 감소뿐만 아니라, 농업 이탈로 인한 농촌의 활력 저하로 확대될 수 있으며, 인구 및 유입인구 감소와 함께 농촌지역의 소멸을 야기할 수 있다. 결국, 이러한 농업ㆍ농촌의 문제들은 농산물 수급 문제와 더 나아가 식량안보 문제로 번지게 될 우려가 있다(Seok et al. 2022). 따라서 새로운 성장 동력을 얻고 농촌지역을 활성화시키기 위해서는 청년층의 농업으로의 진입이 절실하지만 초기투자 부담, 취약한 농촌 인프라 등의 장애요인으로 농업ㆍ농촌으로 진입하는 청년의 수는 매우 미미한 수준이다. 실제로 만 40세 미만의 청년농업인 비율은 2000년 6.6%이었던 것에 비해 2020년 1.2%로 크게 감소한 것을 확인할 수 있다(Statistics Korea 2016; Statistics Korea 2021).

      농업ㆍ농촌의 고령화 현상과 청년농업인의 감소 문제를 해결하기 위해 최근 정부와 지자체 및 유관기관에서는 농업인을 위한 다양한 제도와 정책을 통해 청년농업인을 위한 지원사업들이 진행됨에도 불구하고 청년농업인들은 농촌에 정착을 제대로 하지 못하고 계속해서 이농이 발생하고 있다(Gu et al. 2021; An et al. 2022). 실제로 부산에서는 2014년 400명에 육박하던 청년농업인이 2년 만인 2016년에 140명으로 절반 이상이 감소하였고(Busan Daily News 2018), 경상북도도 2019년 청년농업인 26명을 선발했으나 중도 포기가 16명이었다(Hankyoreh 2020). 이처럼 청년농업인이 안정적으로 농업ㆍ농촌에 정착하는 것은 큰 어려움이 있으며 이를 해결하기 위해서는 농업에 대한 이해도를 향상시키고 직무만족도를 높이는 방법을 모색할 필요가 있다. 즉, 청년농업인의 이농현상을 막고 농업ㆍ농촌의 지속가능성을 위해서 청년농업인의 직무만족도와 관련한 연구는 매우 의미가 있다고 볼 수 있다.

      한편, 인간의 삶은 작은 결정에서부터 큰 결정에 이르기까지 매 순간 의사결정을 내리는 과정의 연속이라고 볼 수 있으며, 자신의 직업에 관한 중요한 의사결정을 해야만 한다. 이때 진로결정의 과제가 잘 해결되지 못하면 취업실패, 조기이직, 낮은 직무만족도, 진로 재탐색 등의 문제로 확산될 수 있기 때문에(Go 2008) 진로의사결정 능력은 생애 전반에 걸쳐 중요한 능력 중 하나이다. 또한 청년들의 진로발달에 있어 효율적인 의사결정을 하기 위한 전략이나 행동에 대한 이해가 필수적임에도 불구하고 농촌 청소년들이 자신들의 직업을 선택하는 데 있어 어떻게 의사결정을 내리고 있으며, 농업에 대해 어떤 동기와 욕구를 갖고 종사하고 있는지에 대한 연구는 활성화되지 못하였다(Lee 2005). 청년들이 농업에 안정적으로 진입하고 적응하는 것은 농업ㆍ농촌 활성화에 많은 영향을 미칠 것이다. 따라서, 청년농업인이 직업으로서의 농업에 대한 선택과 농업종사에 관한 실증적 연구들이 이루어질 필요가 있다.

      청년의 지속가능한 농업 유입 및 활성화 전략 마련을 위해 어떤 요인이 직무만족도에 영향을 미치는가에 대한 분석뿐만 아니라, 청년농업인의 진로의사결정 특성과 농업을 직업으로서 선택하는 동기에 대한 분석도 중요하다고 할 수 있다. 즉, 지속가능한 일자리를 통해 직무만족도를 높이는 전략을 마련하기 위해서는 농업의 직무만족도를 높이는 요인들이 무엇인지에 대한 분석이 선행되어야 할 것이다. 따라서 본 연구의 목적은 청년농업인의 직무만족도에 미치는 영향 요인을 분석함으로써 지속가능한 농업ㆍ농촌 활성화 전략을 마련하기 위한 기초자료를 제공하는 것이다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      
        1. 진로의사결정
        인간의 삶은 작고 큰 것에 이르기까지 끊임없는 결정을 내리면서 살아가기에 의사결정의 연속이라고 말할 수 있다(Nam 2003). 또한 빠른 사회적 변화는 인간에게 정확한 의사결정을 요구하며, 그 결정은 쉽게 할 수 있고 때로는 어렵고 복잡한 과정을 거친다. 이는 어떤 의사결정을 선택하느냐에 따라 생활의 전반에 걸쳐 영향을 받는 중요한 개념이라 할 수 있다(Jo 2012).

        특히, 우리가 생활하고 인생을 살아감에 있어 진로와 직업선택은 매우 중요한데 진로의사결정에 대한 정의는 학자마다 다양하게 논의되고 있다. Crites(1961)는 개인이 특별한 직업에 입문하기 위한 의사표현으로 진로결정의 개념을 정의하였고, Gelatt(1962)는 진로의사결정이란 개인의 진로 대안에 대해 평가하고, 선택하며 실행하는 과정이라고 하였다. Miller(1968)는 진로결정을 결과적으로 직업에 참여하기 위해 지속적인 그리고 의미 있는 행동을 하는 것이라고 정의한 바 있으며, Jepsen & Dilley(1974)는 진로결정이 진로에서의 개인적 목표 달성을 위해서는 자신과 관련된 정보 등을 연관 지어 일어나는 행위라고 하였다. Harren(1979)은 진로와 관련된 의사결정과제를 지각하고 반응하는 과정을 진로의사결정이라고 하였고 Hwang(2014)은 진로에 대한 사회적‧이론적‧직접적 강화 그리고 선호적 진로 선택의 능력으로 보았다(as cited in Krumboltz 1989). 즉 진로의사결정은 개인이 진로와 관련하여 필요한 과제를 자각하고 선택하는 과정이라고 할 수 있다.

        한편 이러한 진로의사결정은 개인마다 다른 방식으로 접근하고 행동하게 되는데 Dinklage(1968)은 학생들이 교육과 직업, 기타 일상적인 생활에서 결정을 내릴 때 어떻게 결정을 하는지에 대해 규명한 연구에서 인터뷰 자료 분석을 통해 의사결정 유형을 처음으로 계획형, 충동형, 직관형, 운명론형, 번민형, 지연형, 마비형, 순응형의 여덟 가지 특성으로 분류하였다. 그중 계획형을 가장 효과적이며 합리적인 의사결정 특성으로 보았고, 직관형은 어느 정도 효과적이라고 하였다. 나머지 유형들은 효과적이지 않은 것이라고 하였다. Harren(1979)은 Dinklage(1968)의 8가지 유형을 의사결정 시 정의적 전략과 합리적 전략을 어느 정도 사용하는지, 자신의 결정에 얼마나 책임 의식을 가지고 있는지의 정도에 따라 의존적 유형, 직관적 유형, 합리적 유형으로 분류하였다. 의존적 유형은 의사결정을 할 때 다른 사람에게 영향을 많이 받는 유형이다. 직관적 유형은 의사결정과정에서 정보탐색에 많은 시간을 보내지 않으며 상상과 정서적 자각을 이용하는 유형이다. 합리적 유형은 의사결정을 위해 다양한 정보를 수집하고 논리적이며 신중하게 의사결정을 하는 유형이다(Koh 1992). 국내에서는 Lee(2005)가 20대 후기 농촌 청소년이 자신의 생활이나 직업에 대한 특정한 의사결정을 하게 되는 이유를 이해하는 데 있어 귀인이론을 활용하여 분석하였으며, 진로의사결정의 귀인은 청소년의 진로의사결정을 야기시키는 원인에 관한 개인의 내면상태로 정의하고 자율적 귀인, 타율적 귀인, 유동적 귀인 등으로 구분하였다.

      

      
        2. 직업선택동기
        개인에게 있어 직업은 생계유지의 수단으로서의 역할을 넘어 사회 혹은 조직 구성원으로서 자아 성취를 이룰 수 있도록 하는 자아실현의 역할과 사회적 역할을 수행하게 하는 사회 참여의 역할을 하고 있다. 이때 어떠한 가치에 중점을 두느냐에 따라 개인의 직업 선택이 달라질 수 있는데 이러한 직업관의 차이는 직업선택동기로 구체화시켜 설명할 수 있다(Kim et al. 2013). 일반적으로 동기는 사람을 움직이게 하는 힘으로서 사람들을 행동하게 하고 지속하게 하는 외적 자극과 내적 조건이라고 할 수 있다(Yoo & Park 2013). 이러한 점에서 직업선택동기란 개인이 직업을 선택하는 과정에서 중요하게 고려되는 내적 조건과 외적 자극으로 이해할 수 있다(Kim et al. 2013). 즉 직업선택동기는 개인이 직업을 선택하고 결정하는 과정에 있어서 영향을 미치는 요인들이라 할 수 있다.

        직업선택동기의 요인은 학자마다 그 견해가 다양하나 일반적으로 내재적 직업선택 동기와 외재적 직업선택 동기로 구분하여 살펴볼 수 있다(Lim et al. 2020). 내재적 동기는 개인의 내적 요인에 의해 자발적으로 발생하는 동기로서, 개인의 만족감, 성취감, 긍정적인 감정상태 등을 강조하는 개념이고 외재적 동기는 내적 요인에 의해 비자발적으로 발생하는 동기로써 금전ㆍ비금전적 보상에 대한 기대, 타인으로부터 인정 등을 강조하는 개념이다(Kim et al. 2013). 이러한 맥락에서 각각의 요인별 구성내용을 보면 일반적으로 내재적 요인은 자신의 적성과 흥미, 개인발전 가능성, 즐거움 추구 등의 내용이 포함되고 외재적 요인은 보상 및 물질적 혜택, 소득, 경제성, 직업 안정성 등이 포함되어 있다(Casado 1992; Kim et al. 2009; Sim & Back 2017).

      

      
        3. 직무만족도
        농업의 지속가능성을 위해 직무만족은 중요한 요소 중 하나이며, 직무만족도에 관한 연구는 많은 학자들에 의해 다양한 연구가 진행되어 왔다. 그러나 직무만족도를 경험적으로 측정하기 위해서 사용된 일의 형태와 대상이 다르기 때문에 연구자에 따라 여러 가지 관점으로 직무만족도가 정의되고 있으며(Jo 2013), 국내외의 많은 연구에서 직업만족, 진로만족 등의 용어와 혼용되어 사용되고 있다(Jo & Joo 2001).

        Lim(1994)은 직업만족과 직무만족을 구분하면서 직무만족이 직무를 통해 얻거나 경험하는 욕구 충족의 정도이며, 직업만족은 자신의 직무를 포함한 직업생활과 관련해 내적, 외적 환경에 대한 만족의 정도로 정의하고, 직무만족에 영향을 미치는 요인에 직업적 특성과 사회, 경제적 특성을 포함시키면 직업만족을 설명할 수 있다고 하였다. Kim & Kim(2017)의 연구에서는 직업만족도를 현재의 직업과 관련된 경험에 대해 만족하고 있는가를 주관적으로 평가하는 정도로 정의하였다.

        농업분야에서는 직무만족, 직업만족 등의 용어와 더불어 농업만족, 영농만족 등의 용어로 흔히 사용되고 있다, 여성농업인의 직업만족에 관한 연구에서는 직무만족을 어떠한 객관적인 지표에 의해 형성되는 것이 아닌 기대나 비교 등 개인의 주관적인 가치나 신념에 따라 지각되는 것으로 정의하였으며, 직무만족은 개인이 취하고 있는 다양한 외부적 환경에 의해서 영향을 받는다고 하였다(Baek 2005). 청년농업인을 대상으로 한 영농만족도 관련 연구에서는 영농만족을 영농에 대한 가치나 신념, 태도, 마음가짐과 욕구들을 평가하여 청년농업인이 느끼는 다양한 감정과 정서 반응의 결합상태로 정의하였다(An et al. 2022). Gu et al.(2020)은 농업인의 직업만족도를 농업인이 자신의 직업과 농업에 대하여 갖고 있는 긍정적ㆍ부정적 감정의 정도라고 정의하였다.

      

      
        4. 진로의사결정, 직업선택동기, 직무만족도의 관계
        먼저, 농업인의 직무만족도에 영향을 미치는 요인에 대한 선행연구들을 살펴보면, 화훼농업인의 직업만족을 분석한 연구에서는 개인적 특성변인 중 연령, 학력, 영농경력, 농업계학교 취학여부, 연간농업소득 등이 직업만족도에 영향을 미친다고 하였다(Park 1999). 농업인의 직업만족도를 분석한 연구에서는 지역과 학력, 주 작목이 직업만족도에 영향을 미치는 것으로 분석되었다(Park 2007). An et al.(2022)의 연구에서 청년농업인의 영농만족도는 성별과 부모님의 동거 유무, 지역사회 활동여부, 연평균 소득에 따라 차이가 있는 것으로 나타났다. 패널 순위 프로빗 모형을 활용하여 직업만족도와 영향요인을 분석한 연구에서는 농업소독과 가격경쟁력, 농업정책 만족도가 직업만족도에 영향을 미치는 것으로 분석되었다(Gu et al. 2021). 즉, 농업인의 직무만족 관련 선행연구들을 종합해보면 농업인의 직무만족도는 소득, 연령, 경력 등 일반적 특성과 관련된 요인이 영향을 미치는 것을 확인할 수 있었으며, 본 연구에서는 청년농업인의 직무만족도에 미치는 영향 요인을 분석하기 위해 승계유무, 연령, 농업종사기간, 연 평균 소득 등 일반적 특성을 통제변인으로 투입하여 분석하고자 하였다.

        둘째, 진로의사결정과 직무만족도와의 관계에서 진로의사결정의 합리적 성향은 진로결정과정에서 가장 효과적이며 대학생들의 전공과 직업 선택에 확신과 만족이 더 높았다고 보고된 바 있다(Lunneborg 1978). 또한, 학교 관리자의 의사결정 유형과 교사의 직무만족도와의 관계를 규명한 연구에서 직무만족도와 의사결정 유형 사이에 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 회귀분석한 결과에서도 직무만족도는 합리적 유형과 직관적 유형, 의존적 유형에 긍정적 영향을 받은 반면, 회피 유형과 충동적 유형에 부정적 영향을 받는 것으로 나타났다(Olcum & Titrek 2015). 대학교의 여성 중간관리자를 대상으로 한 연구에서는 의사결정유형 중 회피적 요인과 자발적 요인이 직무만족도에 부(-)적인 상관관계를 보였고 다중회귀분석 결과에서도 의사결정유형이 직무만족도에 영향을 미치는 것으로 나타났다(McKivor 2016). 이처럼 선행연구를 통해 진로의사결정 특성이 직무만족도에 영향을 미친다는 것을 확인할 수 있었다.

        셋째, 직업선택동기와 직무만족도와의 관계에서 직업선택동기는 개인이 직업을 선택할 시 초기 단계에 고려하는 요인들로 입사 후 업무를 수행할 때도 중요한 요인들로 인식되고 있으며, 직무만족에 직접적으로 영향을 미친다고 하였다(Lee 2008, as cited in Holland 1985). 항공사 승무원의 전반적인 만족도를 연구한 선행연구에서는 외재적 동기인 대기업 구성원으로서 인정 및 혜택에 대한 동기가 가장 높은 영향을 미치는 것으로 나타났고, 다음으로 내재적 동기인 자기계발, 흥미추구 순이었다(Kim et al. 2009). 근로자의 직무만족에 미치는 영향력 수준을 분석한 연구에서는 직업선택동기의 관계욕구(타인에 대한 인정 등)와 성장욕구(새로운 지식습득 등)가 존재욕구(금전적 보상 등)에 비해 유의미하게 직무만족을 증가시키고 있었고(Kim et al. 2013), 유아교육과 학생의 전공만족도에 미치는 영향을 분석한 연구에서는 전공선택동기 중 내재적 동기가 전공만족도에 유의한 영향을 보였으나 외재적 동기는 전공만족도에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다(Lee & Ah 2017). 마지막으로 스포츠 강사의 선택동기 요인이 직무만족에 어떻게 영향을 미치는지를 분석한 결과, 스포츠 강사들의 선택동기가 직무만족의 하위 요인인 직업 안정성, 적성, 직업 선호도 순으로 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(Sim & Back 2017). 즉, 직업선택동기와 직무만족도의 관계에 대한 선행연구를 종합해보면 직업이나 전공의 다양한 선택 동기와 요인들이 직업과 전공 등 만족도에 영향을 미치고 있으며 특히, 내재적인 요인이 외재적인 요인보다 강하게 영향을 미친다는 것을 확인할 수 있었다.

        선행연구 결과를 종합해 볼 때, 진로의사결정 특성과 직업선택동기는 직무만족도에 영향을 미치는 것으로 나타났으나, 청년농업인을 대상으로 한 진로의사결정 특성 및 직업선택동기, 직무만족도에 대한 관련 연구는 미미한 수준이다. 따라서 본 연구에서는 청년농업인의 진로의사결정 특성과 직업선택동기가 직무만족도에 미치는 영향을 파악하여 지속가능한 농업ㆍ농촌 활성화 전략을 마련하고자 한다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구방법
      
        1. 연구대상 및 자료수집
        본 연구는 한국 4-H 회원 중 농산업 분야에 종사하는 만 40세 미만의 청년농업인을 대상으로 이루어졌으며, 설문조사는 2022년 6월 17일부터 6월 28일까지 실시되었다. 구조화된 설문지를 온라인 버전으로 개발하였으며, 인터넷 링크를 통해 바로 응답할 수 있도록 하였다. 이로써 장소와 시간에 구애받지 않고 설문을 진행할 수 있었으며, 최종 300명의 응답 자료를 분석에 사용하였다.

      

      
        2. 조사도구
        
          1) 진로의사결정 특성
          본 연구에서는 진로의사결정을 개인이 진로와 관련하여 필요한 과제를 자각하고 선택하는 과정으로 정의하였으며, 개인이 진로와 관련된 의사결정과제를 지각하고 그에 반응하는 특징적 성향 또는 의사결정을 내리는 방식을 진로의사결정 특성으로 명명하였다. 진로의사결정 특성의 측정문항은 Koh(2000), Lee(2005) 등의 연구를 바탕으로 총 19문항의 5점 리커트 척도로 구성하였다. 점수가 높을수록 해당 의사결정의 성향이 강하다는 것을 의미한다. 척도의 신뢰도를 확인하기 위해 신뢰도 분석을 실시한 결과 Cronbach’s α값은 0.751이었다.

        

        
          2) 직업선택동기
          본 연구에서의 직업선택동기는 직업을 선택하는데 있어 고려되는 요인으로 정의하였으며, 직업선택동기의 측정문항은 Kim et al.(2009), Kang(2019) 등의 연구를 바탕으로 내재적 요인 3문항(자신의 적성, 자신의 흥미, 개인발전 가능성), 외재적 요인 4문항(농업소득, 농업노동시간, 일의 난이도, 일의 양)으로 총 7문항의 5점 리커트 척도로 구성하였다. 점수가 높을수록 직업선택에 있어 해당 요인이 큰 동기로 작용한다는 것을 의미한다. 척도의 신뢰도를 확인하기 위해 신뢰도 분석을 실시한 결과 전체 척도의 Cronbach’s α값은 0.716이었고 내재적 요인의 Cronbach’s α값은 0.683, 외재적 요인의 Cronbach’s α값은 0.651이었다. 전반적으로 Cronbach’s α 값이 사회과학에서 일반적으로 신뢰도가 있다고 하는 값인 0.6 이상으로 나타났기 때문에 조사 문항의 내적일관성은 유지하고 있는 것으로 볼 수 있다(Jo & Yun 2015).

        

        
          3) 직무만족도
          본 연구에서 직무만족도는 청년농업인이 농업과 관련된 긍정적인 감정 상태와 태도로 농업에 대해 주관적으로 느끼는 내ㆍ외적 만족의 정도로 정의하였다. 직무만족도의 측정문항은 Park & Kim(2018), Bae(2018) 등의 연구를 바탕으로 총 12문항의 5점 리커트 척도로 구성하였으며, 점수가 높을수록 농업에 대한 만족도가 높음을 의미한다. 척도의 신뢰도를 확인하기 위해 신뢰도 분석을 실시한 결과 Cronbach’s α값은 0.907이었다.

        

      

      
        3. 자료처리
        본 연구를 위해 수집된 자료는 SPSS 20.0 프로그램을 활용하였으며, 구체적인 분석방법은 다음과 같다.

        첫째, 연구대상자의 인구통계학적 특성과 진로의사결정특성, 직업선택동기, 직무만족도가 어떤지 살펴보기 위해 빈도분석과 기술통계분석을 실시하여 빈도, 평균 및 표준편차를 산출하였다.

        둘째, 진로의사결정 특성의 구성개념 타당도를 파악하기 위하여 탐색적 요인분석을 실시하여 잠재요인을 추출하였다. 요인분석 방법으로는 주성분 분석법을 사용하였고, 직교회전 방식의 하나인 베리맥스 회전법을 적용하였다. 마지막으로 추출된 요인이 내적일관성을 가지고 있는지를 확인하기 위해 신뢰도 계수를 이용한 신뢰도 분석을 실시하였다.

        셋째, 청년농업인의 직무만족도에 영향을 미치는 요인을 단계별로 확인하기 위하여 위계적 회귀분석을 실시하였다. 직무만족도에 영향을 미칠 것으로 예상되는 연령과 같은 사회인구학적 특성과 승계유무, 농업종사기간, 연 평균 소득과 같은 농업 특성을 통제변수로 분석모형에 포함하고, 진로의사결정특성과 직업선택동기를 단계적으로 투입하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 결과 및 고찰
      
        1. 조사대상자의 일반적 특성
        조사대상자의 사회인구학적 특성과 농업 특성은 Table 1과 같다. 먼저 사회인구학적 특성을 살펴보면, 승계여부는 승계농이 66.7%, 비승계농이 33.3%로 나타났다. 성별은 남성 88.3%, 여성 11.7%로 나타났으며, 연령은 만30세∼만34세가 29.7%로 가장 높았고 만25세∼만29세(29.3%), 만35세∼만39세(24.7%), 만20세∼만24세(16.3%)의 순이었다. 혼인여부는 미혼이 57.3%, 기혼이 42.7%로 나타났고 지역은 경상권(28.7%), 전라권(25.3%), 충청권(25.0%), 수도권(10.7%), 강원권(10.3%)의 순으로 나타났다. 학력은 농학계 대학 이상이 39.7%로 가장 높았고 비농학계 대학 이상 39.3%, 고등학교 이하 21.0%로 나타났다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            General characteristics of respondents
            N=300

          
          

        

        
          
            
              	Division
              	Classification
              	N
              	%
            

          
          
            	Socio-
demographic
characteristics
            	Succession
            	Yes
            	200
            	66.7
          

          
            	No
            	100
            	33.3
          

          
            	Gender
            	Male
            	265
            	88.3
          

          
            	Female
            	35
            	11.7
          

          
            	Age
            	20 ∼ Under 24 years
            	49
            	16.3
          

          
            	25 ∼ Under 29 years
            	88
            	29.3
          

          
            	30 ∼ Under 34 years
            	89
            	29.7
          

          
            	35 ∼ Under 39 years
            	74
            	24.7
          

          
            	Spouse
            	No
            	172
            	57.3
          

          
            	Yes
            	128
            	42.7
          

          
            	Region
            	GyeongGi
            	32
            	10.7
          

          
            	GangWon
            	31
            	10.3
          

          
            	ChungCheong
            	75
            	25.0
          

          
            	JeolLa
            	76
            	25.3
          

          
            	GyeongSang
            	86
            	28.7
          

          
            	Education
            	High school graduate
            	63
            	21.0
          

          
            	Agricultural university
            	119
            	39.7
          

          
            	Non-agricultural university
            	118
            	39.3
          

          
            	Agricultural
characteristics
            	Job-status
            	Manager
            	212
            	70.7
          

          
            	Family workers and full-time workers
            	88
            	29.3
          

          
            	Form of
management
            	Individual(Individual farmhouse)
            	270
            	90.0
          

          
            	Corporations (Agricultural corporations, Association corporations, etc.)
            	30
            	10.0
          

          
            	Period of
agricultural work
            	Less than 5yrs
            	183
            	61.0
          

          
            	6 ∼ less than 10yrs
            	89
            	29.7
          

          
            	11 ∼ less than 15yrs
            	22
            	7.3
          

          
            	16 or more
            	6
            	2.0
          

          
            	Primary industry
(Multiple responses)
            	Food crops
            	102
            	34.0
          

          
            	Open field vegetables
            	70
            	23.3
          

          
            	Facility vegetables
            	56
            	18.7
          

          
            	Fruit trees
            	68
            	22.7
          

          
            	Livestock
            	79
            	26.3
          

          
            	etc. (flowers, special work)
            	36
            	12.0
          

          
            	Average annual
income
(won)
            	30 million won or less
            	79
            	26.3
          

          
            	More than 30 million ∼ less than 50 million
            	74
            	24.7
          

          
            	More than 50 million ∼ less than 100 million
            	68
            	22.7
          

          
            	Exceeding 100 million
            	79
            	26.3
          

        

        

        다음으로 농업 특성을 살펴보면 직위는 경영주가 70.7%로 가장 높게 나타났고 가족근로자 및 상용근로자가 29.3%로 나타났으며, 조직형태는 개인(개별농가)이 90.0%, 법인(농업법인, 조합법인 등)이 10.0%로 나타났다. 농업종사기간은 5년 이하가 61.0%로 가장 높게 나타났으며 6년∼10년(29.7%), 11년∼15년(7.3%), 16년 이상(2.0%)의 순으로 나타났다. 1차산업 분야로는 식량작물이 34.0%로 가장 높았고 축산(26.3%), 노지채소(23.3%), 과수(22.7%), 시설채소(18.7%), 기타(화훼, 특작 등)(12.0%)의 순이었다. 연평균 소득은 3천만원 이하와 1억원 초과가 각 26.3%로 가장 높게 나타났고 3천만원 초과∼5천만원 이하가 24.7%, 5천만원 초과∼1억원 이하가 22.7%로 나타났다.

      

      
        2. 진로의사결정 특성 요인분석
        진로의사결정 특성의 차원을 규명하기 위해서 요인분석을 실시하였으며, 그 결과는 Table 2와 같다. 요인분석이 적절한지 확인하기 위하여 Bartlett의 구형검사와 Kaiser-Meyer-Olkin(이하, KMO)의 표본 적절성 검사를 실시하였다. Bartlett의 구형검사 결과, 상관관계 행렬 상의 모든 상관관계의 값들이 유의한 것으로 나타났다(χ2=2,454.562, p<0.001). 또한 KMO 통계량은 0.05 이상이어야 하고 KMO 통계량이 0.5 이상이면 요인분석에 적합한 것으로 보는데, 본 연구에서는 0.867로 매우 높게 나타나 요인분석이 적절한 것으로 나타났다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Results of factor analysis of career decision-making characteristics
            N=300

          
          

        

        
          
            
              	Factor name
              	Item
              	Commonality
              	Factor
            

            
              	1
              	2
              	3
            

          
          
            	Dependent
characteristics
(6)
            	Because I am not confident in my ability to make good decisions, I often follow the opinions of others.
            	0.567
            	0.838
            	0.082
            	-0.110
          

          
            	If the people around me don’t support the decisions I make, I don’t feel confident about them.
            	0.632
            	0.828
            	0.051
            	-0.039
          

          
            	I make decisions influenced by what other people think rather than what I want to do.
            	0.658
            	0.769
            	0.051
            	-0.051
          

          
            	I often procrastinate without making decisions
            	0.548
            	0.762
            	0.098
            	-0.121
          

          
            	I find it difficult to make important decisions without the help of others.
            	0.644
            	0.749
            	0.053
            	-0.085
          

          
            	Most of the time I make decisions based on what the people around me want me to do.
            	0.503
            	0.735
            	0.100
            	-0.032
          

          
            	Intuitive
characteristics
(7)
            	When I make a decision I choose what appeals to me the most.
            	0.545
            	0.049
            	0.787
            	0.061
          

          
            	I value a hunch or sixth sense when making decisions.
            	0.437
            	0.146
            	0.774
            	-0.043
          

          
            	When I make decisions, I follow my own immediate feelings or emotions.
            	0.625
            	0.000
            	0.735
            	-0.067
          

          
            	I often make decisions based on a feeling of ‘this is it’
            	0.622
            	0.140
            	0.717
            	-0.049
          

          
            	If a decision is emotionally satisfying to me, I view it as the right one.
            	0.512
            	0.110
            	0.691
            	-0.149
          

          
            	I don’t really think about making decisions, but suddenly I have an idea and I know what to do.
            	0.536
            	-0.124
            	0.647
            	0.058
          

          
            	Rather than going through the process of gathering or reviewing various information, I often make decisions based on what comes to my mind.
            	0.511
            	0.249
            	0.623
            	-0.247
          

          
            	Rational
characteristics
(6)
            	When I anticipate a major decision-making problem, I take time to plan and think about it.
            	0.572
            	-0.063
            	-0.055
            	0.807
          

          
            	Before doing anything important, I plan carefully.
            	0.596
            	-0.104
            	-0.065
            	0.793
          

          
            	When making any decision, I take my time and think carefully.
            	0.604
            	-0.130
            	-0.098
            	0.778
          

          
            	When I make important decisions, I do so systematically, step by step.
            	0.721
            	-0.072
            	-0.011
            	0.750
          

          
            	I review relevant information to make sure I have the right facts before making a decision
            	0.690
            	-0.060
            	-0.125
            	0.727
          

          
            	I don’t make decisions in haste because I want to be sure I am making the right decision.
            	0.552
            	-0.003
            	0.027
            	0.709
          

          
            	Eigenvalues
            	3.835
            	3.624
            	3.617
          

          
            	Dispersion ratio
            	20.186
            	19.072
            	19.038
          

          
            	Cumulative variance ratio
            	20.186
            	39.258
            	58.297
          

          
            	KMO goodness-of-fit (MSA) test
            	
            	
            	
            	
            	0.867
          

          
            	Bartlett’s sphericity test
            	Approx x2
            	2,454.562***
          

          
            	Degrees of freedom (df)
            	171
          

        

        
          
            ***p<0.001, KMO: Kaiser-Meyer-Olkin; MSA: measure of sampling adequacy
          

        

        

        최종적으로 19개의 진로의사결정 특성 속성으로 3개의 요인으로 나누어졌으며, 모든 요인의 고유치가 1이상인 요인들만 추출되었다. 전체 분산의 58.297%를 설명하고 있으며, 각 요인의 부하량은 0.5 이상으로 나타났다.

        요인1은 6개의 변인을 포함하고 전체 변량의 20.186%를 설명하고 있으며, 3가지 요인 중에서 가장 많은 변량(20.186)을 차지하고 있어서 진로의사결정 특성 요인 중에서 가장 중요한 요인으로 나타났다. 이들 변인은 의존적인 태도와 관련되어 있어 ‘의존적 특성’으로 명명하였다.

        요인2는 7개의 변인을 포함하고 전체 변량의 19.072%를 설명하고 있다. 이들 변인은 직관적인 태도와 관련되어 있어 ‘직관적 특성’으로 명명하였다.

        요인3은 6개의 변인을 포함하고 전체 변량의 19.038%를 설명하고 있다. 이들 변인은 합리적인 태도와 관련되어 있어 ‘합리적 특성’으로 명명하였다.

        전체 진로의사결정 특성 속성의 Cronbach’s α값은 0.751이었으며, 요인1 의존적 특성의 Cronbach’s α값은 0.878, 요인2 직관적 특성의 Cronbach’s α값은 0.844, 요인3 합리적 특성의 Cronbach’s α값은 0.860으로 각 요인의 신뢰도 값으로 볼 때 높은 내적일관성을 가지고 있다고 할 수 있다.

      

      
        3. 진로의사결정 특성, 직업선택동기, 직무만족도의 기술통계
        조사대상자의 진로의사결정 특성과 직업선택동기, 직무만족도에 대한 기술통계량을 분석하였고 산출된 결과는 Table 3과 같다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Descriptive statistical analysis of career decision making characteristics, job choice motivation, and job satisfaction of young farmers
            N=300

          
          

        

        
          
            
              	Division
              	Sub variable
              	Mean
              	SD
              	Skewness
              	Kurtosis
              	Min
              	Max
            

          
          
            	Career decision
making
characteristics
            	Dependent characteristics
            	2.22
            	0.838
            	0.638
            	0.338
            	1.00
            	5.00
          

          
            	Intuitive characteristics
            	2.89
            	0.807
            	0.241
            	-0.187
            	1.00
            	5.00
          

          
            	Rational characteristics
            	4.10
            	0.670
            	-0.593
            	-0.009
            	2.00
            	5.00
          

          
            	Total
            	3.06
            	0.440
            	0.705
            	1.055
            	1.95
            	5.00
          

          
            	Job choice
motivation
            	Intrinsic factors
            	4.22
            	0.691
            	-0.791
            	0.492
            	1.67
            	5.00
          

          
            	Extrinsic factors
            	4.22
            	0.622
            	-0.645
            	-0.042
            	2.00
            	5.00
          

          
            	Total
            	4.22
            	0.539
            	-0.636
            	0.469
            	1.00
            	5.00
          

          
            	Job satisfaction
            	3.74
            	0.763
            	-0.444
            	-0.090
            	1.33
            	5.00
          

        

        

        먼저, 주요 변수의 왜도와 첨도를 분석하여 데이터의 정규성을 검토하였다. 일변량 왜도의 절대값이 3.0보다 크거나 첨도의 절대값이 10보다 클 경우 문제가 있다고 보는데(Kline 2005), 본 연구에서는 주요 변수의 왜도의 절대값과 첨도의 절대값이 각각 3을 초과하거나 10을 초과하지 않는 것으로 나타나 정규성 가정이 충족되었다.

        조사대상자의 진로의사결정 특성에 대한 전체 평균은 5점 만점에 3.06점(SD=0.440)이며, 하위요인인 의존적 특성은 5점 만점에 2.22점(SD=0.838), 직관적 특성은 5점 만점에 2.89점(SD=0.807), 합리적 특성은 5점 만점에 4.10점(SD=0.670)으로 나타났다. 직업선택동기의 전체 평균은 5점 만점에 4.22점(SD=0.539)이며, 하위요인인 내재적 요인은 5점 만점에 4.22점(SD=0.691), 외재적 요인은 5점 만점에 4.22점(SD=0.622)으로 나타났다. 마지막으로 청년농업인의 직무만족도는 5점 만점에 평균 3.74점(SD=0.763)으로 나타났다.

      

      
        4. 직무만족도에 미치는 영향요인 분석
        청년농업인의 직무만족도에 미치는 영향요인을 확인하기 위하여 일반적 특성을 통제한 상태에서 진로의사결정 특성과 직업선택동기의 독립변인을 모형1, 모형2, 모형3과 같이 단계적으로 투입하는 위계적 회귀분석을 실시하였으며, 그 결과는 Table 4와 같다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Effects of career decision making characteristics and job choice motivation on job satisfaction
          
          

        

        
          
            
              	Variable
              	Model 1
              	Model 2
              	Model 3
            

            
              	
                β
              
              	t
              	
                β
              
              	t
              	
                β
              
              	t
            

          
          
            	Control
variable
            	Succession
            	0.060
            	1.045
            	0.058
            	1.096
            	0.046
            	0.947
          

          
            	Age
            	-0.186
            	-2.816**
            	-0.202
            	-3.271**
            	-0.134
            	-2.374*
          

          
            	Period of agricultural work
            	0.097
            	1.426
            	0.077
            	1.218
            	0.058
            	1.008
          

          
            	Average annual income
            	0.193
            	3.311**
            	0.155
            	2.848**
            	0.171
            	3.442**
          

          
            	Career decision
making
characteristics
            	Dependent characteristics
            	
            	
            	-0.171
            	-3.133**
            	-0.148
            	-2.998**
          

          
            	Intuitive characteristics
            	
            	
            	0.225
            	4.167***
            	0.189
            	3.869***
          

          
            	Rational characteristics
            	
            	
            	0.278
            	5.188***
            	0.162
            	3.158**
          

          
            	Job choice
motivation
            	Intrinsic characteristics
            	
            	
            	
            	
            	0.434
            	8.205***
          

          
            	Extrinsic characteristics
            	
            	
            	
            	
            	-0.091
            	-1.748
          

          
            	R2
            	0.074
            	0.211
            	0.361
          

          
            	Adjusted R2
            	0.062
            	0.192
            	0.341
          

          
            	△R2
            	0.074
            	0.137
            	0.150
          

          
            	△F
            	5.919***
            	16.886***
            	34.057***
          

          
            	F
            	5.919***
            	11.165***
            	18.219***
          

        

        
          
            *p<.05, **p<.01, ***p<.001
          

          
            Reference group: succession*non-succession
          

        

        

        분설결과 모형1, 모형2, 모형3 모두 VIF(Variance Inflation Factor)을 확인한 결과 변수들 간의 다중공산성((1.039∼1.478)에는 문제가 없는 것으로 확인되었다. 잔차의 자기상과 검증결과(Durbin-Watson=1.901) 역시, 자기 상관이 없는 것으로 확인되었다.

        인구학적 특성 중 승계유무, 연령, 농업종사기간, 연 평균 소득을 통제변인으로 투입하여 청년농업인의 직무만족도에 미치는 영향을 분석하였다. 모형1의 모형적합도를 살펴보면 설명력은 6.2%(F=5.919, p<0.001)로 나타났다. 분석 결과 인구학적 특성 병인 중 연령(β=-0.186, p<0.01)은 부(-)적인 영향 관계를 나타냈다. 이는 연령이 낮을수록 직무에 대한 만족도가 더 높다라는 것을 의미한다. 연 평균 소득(β=0.193, p<0.01)은 정(+)적인 영향 관계를 나타냈으며, 소득이 증가할수록 직무만족도가 높다는 연구결과를 보였다. 나머지 승계유무(β=0.060, p>0.05)와 농업종사기간(β=0.097, p>0.05)은 직무만족도에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

        다음으로 모형2에서는 모형1에 진로의사결정 특성의 의존적 특성, 직관적 특성, 합리적 특성을 변인으로 투입하여 위계적 회귀분석을 실시하였다. 모형2의 모형적합도를 살펴보면 설명력은 19.2%(F=11.165, p<0.001)로 나타났다. 분석 결과 통제변인은 연령(β=-0.202, p<0.01)과 연 평균 소득(β=0.155, p<0.01)이 유의한 영향 관계를 나타냈다. 진로의사결정 특성의 요인은 의존적 특성(β=-0.171, p<0.01)이 부(-)적인 영향 관계를 나타냈으며, 직관적 특성(β=0.225, p<0.001)과 합리적 특성(β=0.278, p<0.001)은 정(+)적인 영향 관계를 나타냈다. 진로의사결정 특성의 3개 요인 중 합리적 특성이 직무만족도에 가장 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다.

        마지막으로 모형3에서는 모형2에 직업선택동기의 내재적 요인과 외재적 요인을 추가적으로 투입하여 위계적 회귀분석을 실시하였다. 모형3의 모형적합도를 살펴보면 설명력은 34.1%(F=18.219, p<0.001)로 나타났으며 3개의 모형 중 가장 높은 설명력을 보였다. 분석 결과 통제변인은 연령(β=-0.134, p<0.05)에서 부(-)적인 영향 관계를 나타냈고 연 평균 소득(β=0.171, p<0.01)은 정(+)적인 영향 관계를 나타냈다. 진로의사결정 특성의 요인은 의존적 특성(β=-0.148, p<0.01)이 부(-)적인 영향 관계를 나타냈으며, 직관적 특성(β=0.189, p<0.001)과 합리적 특성(β=0.162, p<0.01)은 정(+)적인 영향 관계를 나타냈다. 직업선택동기의 요인은 내재적 요인(β=0.434, p<0.001)만 정(+)적인 영향 관계를 나타냈으며, 외재적 요인(β=-0.091, p>0.05)은 유의한 영향 관계가 없는 것으로 나타났다. 투입된 변인 중 직업선택동기의 내재적 요인이 직무만족도에 가장 큰 영향을 미치는 요인인 것으로 나타났다.

        이상의 분석 결과를 종합하면 다음과 같다. 인구학적 특성을 통제변인으로 투입한 결과, 연령이 낮은 사람일수록, 연 평균 소득이 높을수록 직무만족도가 높다는 연구 결과를 나타냈다. 또한 청년농업인의 직무만족도에 영향을 미치는 독립변인 중 가장 큰 영향을 미치는 요인은 직업선택동기의 내재적 요인인 것으로 나타났다. 즉, 자신의 적성과 흥미, 발전가능성 등 내재적 요인이 강할수록 직무만족도가 높은 것으로 나타났고 진로의사결정 특성은 직관적 특성과 합리적 특성이 강할수록, 의존적 특성이 약할수록 직무만족도가 높은 것으로 나타났다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 요약 및 결론
      본 연구의 목적은 농업ㆍ농촌의 고령화가 심각한 상황에서 청년농업인의 진로의사결정 특성과 직업선택동기가 직무만족도에 미치는 영향을 검증함으로써 지속가능한 농업 유입 및 활성화 전략을 마련하는 것이다. 이를 위해 2022년 6월 17일부터 28일까지 한국 4-H 회원 중 만 40세 미만의 청년농업인 300명을 대상으로 설문조사를 실시하였다.

      진로의사결정 특성과 직업선택동기가 직무만족도에 미치는 영향을 알아보기 위해 위계적 회귀분석을 실시한 결과는 다음과 같다.

      첫째, 통제변수인 승계유무, 연령, 농업종사기간, 연 평균 소득과 직무만족도 간의 인과관계를 분석한 1단계에서는 연령과 연평균 소득이 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 연령이 낮을수록, 연평균 소득이 높을수록 청년농업인의 직무만족도가 높은 것으로 나타났다. 이는 농업소득에 따라 직업만족도의 차이가 나타난다고 보고한 Gu et al.(2021)의 연구와 일치하는 결과이다.

      둘째, 2단계에서 통제변수인 승계유무, 연령, 농업종사기간, 연 평균 소득, 진로의사결정 특성의 하위요인인 의존적 특성, 직관적 특성, 합리적 특성의 인과관계를 분석한 결과, 의존적 특성, 직관적 특성, 합리적 특성 모두 직무만족도에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타나 합리적 특성과 직관적 특성이 높을수록 의존적 특성이 낮을수록 직무만족도가 높아진다고 할 수 있다. 이는 진로의사결정 특성이 직무만족도에 영향을 미친다는 선행연구와 일치하는 결과이며(Lunneborg 1978; Olcum & Titrek 2015), 합리적, 직관적, 의존적 특성으로 구분하였을 때, 청년농업인은 직무만족도에 있어서 의존적인 성향보다 합리적이고 직관적인 성향이 직무만족도에 긍정적인 영향을 미친다고 할 수 있다.

      셋째, 3단계는 통제변수인 승계유무, 연령, 농업종사기간, 연평균 소득과 진로의사결정 특성, 직업선택동기의 인과관계를 파악하였으며, 직업선택동기의 하위요인인 내재적 요인이 직무만족도에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 청년농업인은 농업을 직업으로서 선택할 시, 자신의 적성, 자신의 흥미, 개인발전 가능성 등의 내재적 요인이 강할수록 직무만족도가 높게 나타났다. 특히, 투입한 변수 중 직업선택동기의 내재적 요인이 직무만족도에 가장 높은 영향 요인으로 분석되었다. 직업선택동기는 앞서 살펴본 선행연구(Lee & Ah 2017; Sim & Back 2017)의 결과와 같이 청년농업인의 직무만족도를 높일 수 있는 매우 중요한 요인임을 알 수 있다.

      이러한 결과를 바탕으로 지속가능한 농업ㆍ농촌 활성화를 위한 청년농업인의 직무만족도를 높일 수 있는 제고 방안을 제시하면 다음과 같다.

      첫째, 청년농업인의 진로의사결정 특성이 직무만족도에 영항을 미치고 있었으며, 그중 의존적 특성은 직무만족도를 낮추는 요인인 것으로 확인되었다. 따라서 의존적 특성을 가진 청년농업인이 합리적인 의사결정을 지원하는 것이 중요하다 할 수 있다. 진로의사결정 특성의 합리적 특성은 전공과 직업 선택에 대한 확신과 만족도에 긍정적인 영향을 미치기 때문에 진로의사결정 상담프로그램에서도 진로의사결정 유형을 합리적 유형으로 개선하기 위한 훈련 및 강화를 목표로 삼으며(Lunneborg 1978; Jung 1991; Kim 2001), 합리적 특성을 높이기 위해 청소년을 위한 진로의사결정 프로그램을 개발하기도 하였다(Jung & Moon 2003). 따라서 의존적 특성이 강한 청년농업인의 합리적 의사결정을 이끌어내기 위해서는 전문적이고 세분화된 분야별 농업교육을 통해 청년농업인의 역량을 키워 자신의 결정에 확신을 가질 수 있도록 해야한다. 즉, 청년농업인의 합리적 의사결정 특성을 높일 수 있는 교육 프로그램 개발과 농업을 직업으로서 시작하고자 하는 예비 청년농업인을 위해 농산업분야 진로 교육 프로그램이 필요하다고 할 수 있다. 이러한 교육 프로그램은 진로결정에 많은 영향을 미치고, 나아가 어떤 방식으로 결론에 도달하게 되며, 어떤 방식으로 만족감을 얻을 수 있는지를 확인할 수 있는 장을 만들어 주는 데 의의가 있다고 볼 수 있다(Bae 2019).

      둘째, 직업선택동기의 내재적 요인이 직무만족도에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 확인할 수 있었다. 이는 농업을 직업으로 선택할 때 자신의 적성과 흥미, 발전가능성 등의 동기가 강할수록 추후 높은 수준의 직무만족과 더 나아가 안정적인 정착까지도 기대할 수 있다. 즉, 예비 청년농업인을 위해 자신의 적성과 흥미를 충분히 고려할 수 있도록 하는 콘텐츠 개발이 필요하다. 다만 직업선택 시 필요한 요인은 어느 하나로 단정지을 수 없다는 점에서 전공교과과정 및 진로상담 프로그램 등 다양한 컨텐츠를 통해 농업 관련 직업선택에서 필요한 다양한 내용들이 청년들에게 제공될 수 있도록 노력해야 할 것이다. 아울러 농업소득, 농업 노동 시간, 일의 난이도, 일의 양 등의 외재적 요인은 직무만족도에 유의한 영향을 미치지 않은 본 연구결과를 볼 때 외재적 요인을 중점으로 두고 농업을 시작한 청년들에게는 정부의 제도적 차원에서 외재적 동기와 직무만족의 연결고리를 찾을 수 있도록 지속적인 관심을 보여야 할 것이다.

      본 연구는 청년농업인의 직무만족도에 영향을 미치는 요인을 분석함으로써 청년층을 위한 농산업분야 의사결정 지원 콘텐츠 개발 등 지속가능한 농업ㆍ농촌 활성화 전략에 대한 기초자료를 제공하였다는 점에서 의의를 갖는다. 이러한 점에도 불구하고 본 연구가 갖는 한계를 극복하기 위한 후속 연구를 제안하고자 한다. 첫째, 청년농업인의 직무만족도 제고 방안을 모색하기 위해 조사 대상을 한국 4-H 회원 중 만 40세 미만의 청년농업인으로 제한하였기 때문에 대표성의 한계가 있다. 따라서 향후 연구에서 자료수집에 대한 한계점을 보완하여 표본추출을 할 필요가 있을 것이다. 둘째, 농업을 직업의 관점에서 분석한 실증적 연구가 매우 부족하기 때문에 일반화의 한계가 있다. 따라서, 농업을 직업의 관점에서 신규 농업 인력 확보를 위한 향후 지속적인 연구가 필요할 것이다.
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