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            초록
          
        

        
          The purpose of this study was to determine the impact of the human capital investment activities of farmers on their social capital and to test whether their access to social resources varied by the type of human capital investment activities. To do so, we surveyed 800 farmers under the age of 65 who ran their own agricultural enterprises. To analyze the impact of the farmers' human capital investment activities on their social capital, we used the position generator, a social capital measurement method using occupational status, to measure social capital multidimensionally, and conducted a multiple regression analysis. In addition, Firth's logistic regression was used to analyze the farmers’ access to jobs according to the type of human capital investment activities. The results showed the following: First, formal education does not have a significant impact on social capital. However, farmers with higher levels of formal education were still more likely to have access to professional occupations. Second, farmers who were actively involved in association/organization activities had access to an increased number of occupations. Third, farmers who participated in various types of agricultural training and agricultural extension services were more likely to have access to a higher number of occupations and to have a higher status in the occupations they were able to access. Specifically, participation in agricultural training was found to have the highest impact on social capital indicators overall. Finally, there were differences in the types of occupations that farmers were able to access depending on the type of human capital investment activity
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      Ⅰ. 서론
      사회자본은 Bourdieu(1986), Coleman(1988), Putnam(2000) 등의 연구에 의해서 학문적, 대중적인 관심을 받게 되었으며, 사회학, 정치학, 행정학, 경제학, 경영학 등과 같은 사회과학 영역 전반뿐만 아니라 정부의 정책 수립에도 자주 차용되는 개념으로 자리 잡았다(Lee 2020). 연구자들의 관심과 연구 목적에 따라서 다양한 수준에서 분석되지만, Portes(1988), Burt(2000b), Lin(2001b)과 같은 연구자들은 개인들 사이의 네트워크에 초점을 두고 접근한다. 개인적 수준에서 개념화된 사회자본은 사회적 네트워크 구성원이 잠재적으로 소유할 수 있는 모든 종류의 자원을 의미한다.

      이와 같은 자원들은 불평등하게 분포되어 있기 때문에, 자원을 더 많이 가진 사람들과의 유대는 자원의 동원에 유리할 가능성이 크다(Lin 1982). 사회자본에 대한 접근은 소득, 지위, 재취업, 건강 등 다방면에 영향을 미치며(Zhao 2002; Behtoui 2007; Chen 2009; Song & Lin 2009), 사회자본이 부족한 개인은 이와 같은 자원에 대한 접근 기회가 줄어든다. 이는 사회자본이 불평등을 재생산한다는 것을 의미한다. 사회자본은 계층을 형성할 뿐만 아니라 이를 소유한 사람은 그렇지 않은 사람보다 더 이점을 얻을 수 있다는 점에서 계층을 강화하고 재생산한다(Lin et al. 2008).

      농업인의 사회자본은 성별, 승계 등의 여부에 따라서 다르게 나타난다. 남성이 여성보다 네트워크의 규모가 크고 조력자의 직업도 이질적이었다(Choi et al. 2013). 이는 남성이 여성보다 접근할 수 있는 자원의 양이 많고 다양함을 의미한다. 귀농인과 청년 농업인, 특히 창업농 청년의 경우 신규 진입자라는 입장에서 사회자본의 부족을 호소한다. 이들의 낮은 사회자본은 영농 활동을 저하할 뿐만 아니라 농촌사회에 적응하기 어렵게 만든다(Lee 2021; Jeong 2022). 이와 같은 결과는 사회자본이 농촌사회 내에서 남성과 여성, 승계농과 창업농, 선주민과 귀농인 간의 자원에 대한 접근 불평등을 심화시키고 계층의 고착화를 초래할 수 있다는 점을 시사한다. 사회자본 소유의 불평등은 다양한 투자 또는 기회의 차이를 발생시켜 상대적 자본 부족을 경험하게 만들고, 동시에 사회집단 구성원을 위한 다양한 보상 및 결과의 부족을 야기할 수 있다(Lin 2000, as cited Choi et al. 2013).

      인적자본은 사회자본의 생산에 영향을 미치기 때문에(Boxman et al. 1991), 사회자본의 불평등에 영향을 미칠 수 있는 요인으로 지목된다. 교육ㆍ훈련과 같은 인적자본은 개인을 자원이 풍부한 사회집단으로 편입시키는 경향이 있다(Lin 2001a). 농업인의 교육 참여 동기를 조사한 연구들(Bae & Lee 2020; Jung & Na 2005)에 따르면 농업인은 농업과 관련된 지식 및 기술에 대한 습득 뿐만 아니라 농업 관련 전문가와의 네트워크 구축 및 인적 교류를 목적으로도 교육에 참여하는 것으로 나타났다. 농업인의 인적자본에 대한 투자가 사회자본의 형성에 영향을 미친다는 것은 농업인의 인적자본 투자 격차가 사회자본에 대한 불평등으로 이어질 수 있음을 시사한다.

      농업인의 인적자본 투자 격차가 사회자본의 불평등에 영향을 미쳐 농업인 간의 자원에 대한 접근 불평등을 심화시킬 수 있음에도 불구하고, 국내의 선행 연구들은 인적자본 투자 활동과 사회자본의 관계를 검증하는 것에 미흡하다. 국내 농업 인적자본 투자에 대한 연구는 주로 교육 참여 동기 및 참여요인, 만족도 등 교육과 관련된 요인(Ma 2006; Ma & Kim 2006; Na et al. 2019; Jung et al. 2021)을 분석하거나, 인적자본의 경제적ㆍ생산적 효과(Im et al. 2006; Kim et al. 2019; Kim & Jeong 2021)를 분석하고 있다.

      또한, 기존의 농업인에 대한 사회자본 연구는 주로 농촌사회 속 구성원이라는 관점에서, 이들의 사회자본을 네트워크, 신뢰, 호혜와 같은 집단적(collective) 수준에서 분석한다(Im & Jung 2017; Heo et al. 2021; Lee 2021). 이와 같은 분석은 집단이 활용할 수 있는 조직의 사회 구조 내에서 관계를 통해 이용할 수 있는 자원을 측정할 수는 있겠지만 개인이 개인적 이익을 위해 사용할 수 있는 사회적 관계를 통해 이용할 수 있는 자원은 측정하지 못한다(Claridge 2018). Choi et al.(2013)의 연구는 농업인을 대상으로 직업 리스트를 제시하고 각 직업을 가진 사람들에게 접근할 수 있는가를 조사함으로써 농업인의 개인적 사회자본을 측정하고자 시도하였다. 그러나 이들의 연구는 네트워크의 이질성에 초점을 맞추고 접근할 수 있는 자원의 다양성에 대해서만 제한적으로 보여주고 있을 뿐, 자원의 질적인 측면을 분석하지는 않았다.

      따라서 본 연구는 농업인의 인적자본 투자 활동이 개인적 수준에서의 사회자본에 어떠한 영향을 미치는가를 분석한다. 구체적으로 첫째, 개인적 수준에서 농업인의 사회자본을 측정하고, 둘째, 농업인의 인적자본 투자 활동이 사회자본에 다차원적으로 어떤 영향을 미치는 지를 분석하였다. 셋째, 인적자본 투자 활동의 유형에 따라서 접근할 수 있는 사회적 자원의 차이를 분석하기 위해서 인적자본 투자 활동의 유형이 직업 접근성에 미치는 영향에 대해서 분석하였다. 본 연구는 농업인의 인적자본 투자 활동이 농업인의 개인적 수준의 사회자본 형성에 미치는 영향을 규명함으로써 농촌사회 내 불평등 문제를 인적자본 투자의 관점에서 접근할 수 있다는 시각을 제시하고 효율적인 농업인의 사회자본 증진을 위한 전략 수립에 필요한 실질적인 정보를 제공해 줄 수 있을 것으로 기대된다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      
        1. 사회자본
        개인적 수준에서 사회자본은 개인 수준의 자원 또는 다른 가치 있는 자산으로 간주되며, 개인은 자신들의 사회적 네트워크를 통해 사회적 자원을 접근/동원한다(Bourdieu 1986; Lin 2001; Burt 2005). 중요한 점은 사회자본은 개인이 소유하고 있는 것이 아니라, 네트워크 구성원들과의 ‘직접적이거나 간접적인 유대’를 통해서만 접근하고 활용할 수 있다는 점이다(Lin 1982, 1999, 2001a). 이에 따라, 개인적 수준의 사회자본은 개인이 접근하거나 활용할 수 있는 사회적 네트워크 혹은 사회적 구조에 내재된 자원으로 정의된다(Portes 1998; Burt 2000a; Lin 2001a).

        그러나 자원은 사회 구조 내에 공평하게 분배되어 있지 않다. 사회 구조 내에서의 직위 분포는 일반적으로 피라미드의 형태를 보이며, 피라미드 상층에 있는 개인은 상대적으로 가치 있는 자원들에 대해 더 많은 접근성과 통제력을 가진다(Lin 2001a). 개인의 사회경제적 구조 내 위치는 다양한 종류의 연락처를 통해 다른 사람에게 제공할 수 있는 자원의 범위를 결정짓는 근본적인 요소다(Lin et al. 2001).

        Lin은 사회 구조 내에서 위치를 직업적 차원에서 접근하는데, 직업은 계층적 사회적 위치를 나타내는 핵심 지표 중 하나로(Blau & Duncan 1967), 발전된 사회에서 계층화 시스템의 핵심이다(Grusky 2001). 사회 구조 내에서 높은 지위에 있는 직업을 가진 개인은 더 높은 수준의 자원에 대해서 접근할 수 있기 때문에, 더 높은 지위에 있는 개인을 알수록 더 높은 수준의 사회적 자원에 접근할 수 있다(Lin & Dumin 1986; Schulz et al. 2017). 또한, 높은 지위에 있는 직업을 가진 개인은 더 많은 자원에 접근할 수 있으므로, 더 높은 지위에 있는 사람을 아는 사람이 더 많은 사회적 자원에 접근할 가능성이 높다(Van der Gaag 2005). 따라서 더 높은 수준의 자원과 더 많은 자원에 대해서 접근하기 위해서는 단순히 많은 사람을 아는 것보다는 사회 구조 내에서 높은 지위에 있는 사람을 아는 것이 유리하다.

        반면에, 일부 자원은 사회적 지위가 같거나 낮은 사람들과의 관계를 통해서만 접근할 수 있거나 더 효율적으로 제공된다. 또한, 동질적인 네트워크에 비해서 다양한 네트워크가 더 많은 종류의 자원에 접근할 수 있으므로(Lin & Erickson 2008), 사회 구조 내에서 서로 다른 위치에 있는 직업을 알고 있는 개인은 더 다양한 사회자본에 접근할 수 있다. 따라서 사회 구조 내에서 서로 다른 지위에 있는 다양한 직업을 알고 있는 개인은 더 다양한 사회자본에 접근할 수 있다(Appel et al. 2014).

        종합하자면, 첫째, 다양한 구성 요소의 사회관계와 사회적 자원에 접근하는 것이 더 다양한 사회자본에 접근할 가능성을 높이며(Flap 1991; Erickson 2003), 둘째, 사회 구조에서 가장 높은 위치에 있는 사람에게 접근하는 것이 유용하다.

        일반적으로 사회자본 연구에서 직업은 사회 내 자원 분배 전체를 포착하기 위해서 다양한 경제 부문에서 모든 직업 수준과 계급을 고려하여 선정되지만, 항상 모든 직업 수준과 사회 계급에서 직업을 포괄하는 것이 적절한 것은 아니다(Verhaeghe & Li 2013). 일부 연구들은 연구 목적과 사회적 구조를 고려하여 직업을 선정하고 특정 영역에 한정하여 사회자본을 측정한다(Matous & Ozawa 2010; Yang Xu 2011). Fu et al.(2013)은 사회자본을 근로자가 현재 직장에서 구축한 지인 네트워크에 내재된 사회적 자원으로 정의하고, 일상생활 및 업무상 접촉의 패턴에 따라 접근할 수 있는 사회적 자원에 차이가 있음을 보여준다. 본 연구는 이와 같은 연구를 기반으로 영농 사회 구조로 한정하여, 농업인의 사회자본을 “영농과 관련되어 있는 전문적 네트워크에 내재된 사회적 자원”으로 정의한다.

      

      
        2. 인적자본 투자 활동
        인적자본은 경제적 관점에서 개인의 생산성을 향상시키고 경제적 가치를 창출하는 자산으로(Goldin 2014), Becker(1993)는 인적자본을 경제적 가치를 생산하는 노동 능력을 결정하는 개인의 역량으로 정의하고, 개인의 지식, 기술 등을 포함하였다. 인적자본은 교육이나 훈련을 통해 축적되며, 숙련을 통해 향상되어 노동시장에서 더 높은 경제적 가치를 생산한다(Becker 1962; Mincer 1962; Schultz 1963).

        OECD(2011)는 전반적인 삶의 질을 포함함으로써 인적자본 개념을 확장하고, 인적자본을 “개인, 사회 및 경제 복지 창출을 촉진하는 개인에게 구현된 지식, 기술, 역량 및 속성”으로 정의한다. 따라서 인적자본은 교육, 훈련, 건강 등 사람에 대한 투자와 이러한 투자가 개인의 생산성을 향상시킨다는 개념을 포괄한다(Goldin 2016).

        인적자본은 정규교육(Cohn & Gesk 1990), 비정규교육(Schultz 1981), 직업훈련 및 경험(Mincer 1974) 등 다양한 형태로 측정된다. 일부 연구자들은 인적자본을 ‘특수(specific)’ 인적자본과 ‘일반(general)’ 인적자본으로 구분한다(Becker 1993). 일반 인적자본은 특정 직업과 직접적인 관련이 없으며, 전반적인 학교 교육, 업무 경험 등으로 측정된다(Dimov & Shepherd 2005; Rauch & Rijsdijk 2013). 반면, 특수 인적자본은 특정 맥락에서 교육, 훈련, 경험을 통해 획득되는 것으로(Shepherd & Wiklund 2006), 특정 산업에서만 유용한 기술이나 지식을 의미한다. 따라서 특수 인적자본은 해당 산업과 연관된 특정한 교육, 경험, 훈련 등으로 측정된다(Musteen et al. 2013; Stucki 2016).

        FAO는 농업 인적자본을 농업 기업을 성공적으로 관리할 수 있는 기술과 능력으로 정의하고, 농업 인적자본 투자를 농업 생산자의 기술과 능력에 대한 투자로 간주한다(Davis et al. 2021; Gammelgaard et al. 2023). 농업인의 인적자본 투자를 투자의 방식에 따라서 공식적인 농업 교육 시스템(농업 대학, 인증 등)을 통한 학습인 공식적(Foraml) 투자와 비공식적인 농업 교육 시스템(4-H, 민간 인증)을 통한 학습인 비공식적(Non-formal) 투자, 그리고 농업인 간의 모임, 경험과 같은 비형식적(Informal) 투자로 구분한다.

        그러나 인적자본을 향상하는 모든 활동이 인적자본 투자 활동에 포함되는 것은 아니다. 교육 및 훈련 활동들은 명확한 인적자본 증진과 관련 없이 이루어질 수 있다(Simpson et al. 2002). FAO(2021)는 일반적으로 농업 프로젝트는 생산성과 소득 증가를 목표로 하지만, 목표를 달성하기 위한 과정에서 훈련을 통한 기술 습득이 발생할 수 있음을 지적한다. 따라서 프로젝트의 참여 과정에서 농업인의 인적자본이 향상될 수 있으나, 인적자본의 향상이 프로젝트의 주된 목표는 아닐 수 있다는 한계를 나타낸다.

        Simpson et al.(2002)은 이와 같은 문제를 해결하기 위해서 응답자들에게 투자 활동의 동기를 조사하고, “현재 직업을 개선하거나, 발전시키거나, 최신 상태로 유지하기 위해서,” 또는 “새로운 직업이나 경력을 위한 훈련”이라는 인적자본 향상을 위한 명시된 목적이 있다면, 활동, 특정 경력 및 직장 내 훈련의 어떤 것들이든 인적자본 투자로 간주하였다. 본 연구는 농업인의 인적자본을 ‘농업인에 내재되어 있는 개인의 지식, 기술’로 한정하여 정의한다. 또한, 인적자본의 성격에 따라서 일반적인 지식(기술)인 일반 인적자본과 영농 영역에서 한정된 지식(기술)인 특수 인적자본으로 구분한다. 이와 같은 맥락에서 본 연구는 농업인의 인적자본 투자 활동을 ‘농업인이 자신의 지식, 기술을 발전, 향상하기 위한 일체의 투자 활동’으로 정의하며, 교육, 활동, 훈련, 사업/프로젝트 참여 등 인적자본 향상을 위한 모든 활동을 인적자본 투자 활동으로 포함한다.

      

      
        3. 사회자본과 인적자본 투자 활동의 관계
        교육은 인적자본을 창출할 뿐만 아니라 사회자본도 창출한다(Fedderke et al. 1999). 자원은 보통 다른 자원의 생산에 사용될 수 있기에, 더 많은 교육을 받은 사람들은 인적자본을 통해 사회자본을 생산하기를 기대할 수 있다(Ottósson & Klyver 2010). 따라서 교육은 사회자본에 영향을 미치는 주요 요인으로 지목된다. 구체적으로 교육 수준이 높을수록, 네트워크의 크기는 증가하고(Marsden 1987; Groot et al. 2007), 접근할 수 있는 직업의 수가 다양해지며, 접근할 수 있는 직업의 지위도 높아진다(Moore et al. 2009; Van Tubergen & Volker 2015). 본 연구는 이상의 연구 결과를 바탕으로 다음의 연구 가설을 제시한다.

        
가설 1. 인적자본 투자 활동은 사회자본에 영향을 미칠 것이다.
가설 1-1. 인적자본 투자 활동의 수준이 높을수록, 접근할 수 있는 직업의 수는 증가할 것이다.
가설 1-2. 인적자본 투자 활동의 수준이 높을수록, 접근할 수 있는 직업의 지위가 높을 것이다.

        Ottósson & Klyver(2010)의 연구에서 기업가들을 대상으로 인적자본이 사회자본에 미치는 영향을 분석한 결과, 일반 인적자본인 정규교육의 수준은 비즈니스와 관련된 전문적 네트워크에 영향을 미치지 않았지만, 특수 인적자본인 창업 경험은 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 사회적 네트워크의 전문적인 부분은 주로 교육 기관보다는 외부의 경험에서 형성된다. 이와 같은 결과는 인적자본 투자 활동의 유형에 따라서 사회자본에 미치는 영향이 다를 수 있다는 점을 시사한다.

        
가설 2. 인적자본 투자 활동의 유형에 따라서 사회자본에 미치는 영향이 달라질 것이다.
가설 2-1. 일반 인적자본(교육의 수준)은 영농 사회 구조 내의 사회자본에 영향을 미치지 않을 것이다.
가설 2-2. 특수 인적자본은 영농 사회 구조 내의 사회자본에 영향을 미칠 것이다.

        인적자본 투자 활동의 유형이 사회자본에 영향을 미친다는 것은 인적자본 투자 활동의 유형에 따라서 접근할 수 있는 직업에 차이가 있다는 것을 의미한다. 활동의 유형에 따라서 네트워크 내의 구성원은 달라질 것이며, 이는 농업인이 접근할 수 있는 직업 또한 달라질 수 있음을 의미한다. 즉, 특정 인적자본 투자 활동은 특정 직업에 대한 접근성을 높일 것이라고 가정할 수 있다. 예를 들어 영농 사업에 주로 참여하는 농업인은 다른 인적자본 투자 활동에 참여하는 농업인보다 공무원에 대한 접근 가능성이 클 것이다.

        
가설 3. 농업인의 인적자본 투자 활동의 유형에 따라서 접근할 수 있는 직업은 차이가 있을 것이다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구방법
      
        1. 연구대상 및 자료수집
        본 연구는 자료 수집을 위해서 65세 미만의 농업경영체를 운영하는 농업인 800명을 대상으로 조사하였다. 조사는 2021년 9월 1일부터 10월 8일까지 진행되었으며, 코로나19의 영향으로 대면 조사가 어려운 상황을 고려하여 면접 조사와 온라인 조사를 병행하였다.

        본 연구는 영농이라는 한정된 사회적 구조 안에서의 사회자본을 측정하기 위해서 기존의 직업 위세 척도를 사용하지 않고, 새롭게 직업 위세를 측정하는 방법을 적용하였다. 이를 위해 7개 직업에 대한 리스트를 제시하고, 응답자들에게 영농 분야에서 각 직업의 영농 효용성 정도를 고려하여 1순위부터 3순위까지 선택하도록 조사하였다. 조사 결과, 1순위에 대해서는 모두 응답하였으나, 2순위에 대해서는 9.6%(77명), 3순위에 대해서는 33.7%(270명)가 응답하지 않았다. 본 연구는 3순위에만 응답하지 않은 조사대상자들을 분석 대상에 포함하였다. 이는 3순위에 대한 무응답 비율이 높아 분석에서 제외할 경우 분석의 편향성이 발생할 수 있으며, 3순위 응답 결과는 직업 위세 측정 결과에 영향을 미치지 않기 때문이다. 따라서 최종 분석 대상은 직업 위세 측정에서 2순위에 대한 측정과 인구사회학적 특성에 응답하지 않은 125명을 제외한 675명이다.

      

      
        2. 조사도구
        
          1) 직업 위세 측정
          본 연구에서 사회자본은 ‘위치 생성기’(Position Generator)를 사용하여 측정하였다. 위치 생성기는 응답자에게 사회적 지위가 다양한 직업 목록을 제시하고, 응답자가 해당 직업을 가진 사람을 알고있는지를 통해 사회자본을 측정한다(Lin & Dumin 1986; Lin et al. 2001). 이 방법은 첫째, 사회의 자원 분배가 직업 구조 내에서 충분히 반영된다는 가정과 둘째, 특정 직업을 가진 사람을 알고 있는 것은 그 직업과 관련된 자원에 접근할 수 있다(Li & Verhaeghe 2015)는 가정에 기반한다. 즉, 위치 생성기는 네트워크 구성원의 직업이 직업 지위 측정을 통해서 정량화할 수 있는 사회적 자원의 집합을 나타낸다는 것에 기반한다(Van der Gaag & Webber 2008). 따라서 위치 생성기를 이용하여 사회자본을 측정하기 위해서는 직업 지위에 대한 측정이 필수적이다.

          본 연구에서 직업 지위는 직업 위세의 개념을 기반으로 측정되었다. 선행연구에서 직업 지위는 여러 개념이 혼용되어 사용되고 있으나, 일반적으로 ‘직업 지위’(occupational status), ‘직업 위세’(occupational prestige), ‘직업의 사회경제적 지위’(occupational socioeconomic status)의 세 가지로 구분된다. ‘직업 지위’는 직업의 순차적인 서열을 뜻하는 보다 포괄적인 의미이며, ‘직업 위세’는 직업 구조 내에서 갖는 위치에 따라 부여된 평가로 사람들이 가지고 있는 주관적 평판이나 인식에 근거한 직업의 위상이고, ‘직업의 사회경제적 지위’는 직업과 결부되어있는 지표들에 따른 평가로써 교육이나 수입과 같은 직업의 객관적 지표들에 의해 나타내지는 위상을 의미한다(Yoo & Kim 2006). 본 연구는 사회 구조의 범위를 영농이라는 영역으로 한정하고 있으므로 기존의 직업 지위 점수를 적용할 수 없다. 또한, 직업의 사회경제적 지위는 객관적 지표들로 측정되기에 특정 영역에서의 직업 지위를 측정하는 것에 한계가 있다. 이와 같은 상황에서 주관적인 평가에 근거하는 직업 위세의 개념을 사용하는 것이 적절하다고 판단하였다.

          직업 위세는 Nakao & Trea(1990; 1994)의 측정방법을 사용하여 측정하였다. 이들은 가장 낮다고 생각하는 직업을 1에, 가장 높다고 생각하는 직업을 9에 배열한 후, 1~9까지의 점수에 응답한 비율에 12.5를 곱하여 직업 위세 점수를 0~100점으로 환산하여 직업 위세를 측정하였다. 본 연구에서 직업 위세에 대한 구체적인 측정 방법은 다음과 같다.

          첫째, 사전조사 과정에서 농업인을 대상으로 ‘어떤 직업을 가진 사람으로부터 영농 활동과 관련 된 도움을 받았습니까?’라는 질문을 통해 영농 사회 구조 내에서의 전문적 직업을 수집하였다. 수집된 직업은 1) 중앙부처 공무원(농촌진흥청ㆍ농림축산식품부 공무원 등), 2) 지자체 공무원(농업기술원ㆍ농업기술센터ㆍ시도군 공무원 등), 3) 전문가(변리사ㆍ대학 교수ㆍ연구원ㆍ교육 강사 등), 4) 농업인(선도 농업인), 5) 민간 기관 임직원(농ㆍ축협, 민간 센터ㆍ재단 등), 6) 민간 기업 임직원(컨설팅 회사ㆍ농산업 관련 회사 등), 7) 시민사회단체 임직원(농업인ㆍ소비자 단체 등)의 7개 직업군으로 구분하였다. 둘째, 조사된 직업을 바탕으로 “귀하는 다음의 직업을 가진 사람들과 알고 지내는 것이 영농 활동에 얼마나 도움이 된다고 생각하십니까? 직업표를 참고하여 도움이 된다고 생각하시는 직업의 번호 세 가지를 순서대로 적어주십시오.”라는 문항을 통해 영농 활동에 도움이 되는 직업을 1순위부터 3순위까지 선택하도록 하였다. 그 후 1순위에 3점, 3순위에 1점을 부여한 후, 각 순위의 응답 비율에 50을 곱하여 직업 위세 점수를 측정하였다.
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          여기서 Xji는 가장 낮은 점수(1)에서 가장 높은 점수(3)까지 오름차순으로 구성된 j번째 직업이 받은 응답의 비율이다. 즉, 본 연구에서는 농업인이 해당 직업을 영농 활동에 도움이 된다고 인식할수록 직업의 위세가 높은 것으로 해석한다.

        

        
          2) 사회자본
          위치 생성기는 Lin & Dumin(1986)의 연구 이후 광역성(Extensity), 상위도달가능성(Upper Reachability), 이질성(Heterogeneity)의 세 가지 표준화된 지표로 측정되었다(Lin et al. 2001a; Van der Gaag et al. 2008).

          광역성은 접근 가능한 직업의 수로 위치 생성기 목록의 총 직업 수에 따라 계산되며, 자원의 다양성을 보여주는 지표이다. 즉, 이 지표는 다양한 직업에 접근할수록 다양한 사회적 자원에 접근할 수 있다고 측정한다.

          상위도달가능성은 접근 가능한 가장 높은 직업의 위세로 계산되며, 접근할 수 있는 사회적 자원의 질을 나타내는 지표이다. 사회적으로 가장 높은 지위를 가진 직종은 존재하는 최고의 자원에 접근할 수 있다는 가정에 기반한다.

          이질성은 접근 가능한 직업 위세의 범위로 접근할 수 있는 가장 높은 직업 위세와 접근할 수 있는 가장 낮은 직업 위세의 차이이다. 이 지표는 응답자의 네트워크에 존재하는 자원의 이질성과 다양성에 초점을 맞추고(Carrascosa 2023), 사회적 네트워크의 자원이 다양할수록 더 좋은 결과를 얻을 수 있다는 자원 이질성의 강점을 강조한다(Li & Verhaeghe 2015).

          위치 생성기는 다른 인구사회학적 지표로부터 가장 덜 독립적이기 때문에 사회자본의 효과를 감지하는 것에 덜 민감하다는 한계가 있다(Van der Gaag 2005). 또한, 측정 항목이 소수일 때(15개 미만), 점수의 변동을 거의 보이지 않는다(Van der Gaag & webber 2008). Van der Gaag(2005)는 이와 같은 위치 생성기의 한계를 보완하기 위해서 첫째, 접근한 위세의 총합(total accessed prestige)과 접근한 위세의 평균(average accessed prestige)을 측정한다.

          접근한 위세의 총합(Boxman et al. 1992; Hsung & Hwang 1992; Flap & Boxman 2001)은 접근한 모든 직업의 위세 값을 합한 값으로 계산된다. 사회자본의 양을 측정한다는 점에서 광역성, 이질성과 유사하지만, 개별적으로 접근된 사회자본의 구체적인 차이를 감지하지 못한다는 이들의 한계점을 보완해준다(Van der Gaag 2005). 두 사람이 접근할 수 있는 직업의 수와 위세 범위가 동일하지만, 한 사람은 주로 높은 위세의 직업에 접근하고 다른 한 사람은 주로 낮은 위세의 직업에 접근한다면, 광역성과 이질성은 두 사람을 같은 수준으로 해석한다. 접근한 위세의 총합은 접근할 수 있는 위세 점수를 모두 합산하여 측정함으로써 이들의 구별이 가능하다.

          접근한 위세의 평균(Campbell et al. 1986)은 접근한 위세의 절대적인 수준을 의미하며, 접근한 위세의 총합을 직업의 수로 나누어 계산한다. 접근한 위세의 평균이 높을수록 다양한 자원에 접근할 수 있음을 의미한다.

          본 연구는 사회자본에 대한 다차원적인 분석과 더불어 인적자본 투자 활동 유형에 따라서 해당 직업에 속한 사람에 접근할 수 있는가를 분석하기 위해서 개별 직업에 대한 접근성을 분석한다.

          이를 위해 본 연구는 응답자들에게 7개 직업을 제시하고 각 직업에 종사하고 있는 사람을 얼마나 알고 있는지를 물은 후, 해당 응답 결과를 바탕으로 해당 직업에 종사하는 사람을 알고 있으면 1, 알고 있지 못하다면 0의 값을 갖도록 재구성하였다. 적어도 해당 직업에 종사하는 사람을 한 명이라도 알고 있다고 응답한다면 1을 부여하였다. 모든 1로 재구성된 직업 유형을 합산하여 첫째, 광역성(접근 가능한 직업의 수)을 측정하였다. 그러한 다음 접근한 직업에 위세 점수를 부여하여 둘째, 상위도달성(접근 가능한 가장 높은 직업의 위세)를 측정하였다. 비슷한 방식으로 셋째, 접근할 수 있는 가장 높은 직업 위세 점수와 접근할 수 있는 가장 낮은 직업 위세 점수의 차이를 구하여 이질성을 측정하였다. 넷째, 접근 가능한 직업의 위세 점수를 모두 더하여 접근한 위세의 총합을 구하고, 마지막으로 접근한 위세의 총합을 직업의 수로 나누어 접근한 위세의 평균을 계산하였다.

        

        
          2) 인적자본 투자 활동
          본 연구는 다양한 영역에서의 인적자본 투자 활동을 분석하기 위해서 농업인의 인적자본 투자 활동을 일반 인적자본 투자 활동과 특수 인적자본 투자 활동으로 구분하여 측정하였다.

          일반 인적자본 투자 활동은 정규교육으로 측정하였으며, 농업인의 최종 학력을 기준으로 고등학교 졸업, 전문대학교 졸업, 대학교 졸업, 대학원 졸업의 네 가지 수준으로 구분하였다.

          특수 인적자본 투자 활동은 협회/조직 참여, 영농 교육 참여, 영농 사업 참여의 세 가지로 구분하였다. 첫째, 협회/조직 등에 대한 참여는 리커트 5점 척도로, 참여의 정도를 측정하였다. 둘째, 영농 교육 참여는 MAFRA(2010)를 기반으로 경영 교육, 농업 기술 교육, 농촌교육의 3개로 구분하고, 참여한 교육의 분야 수를 측정하였다. 마지막으로 영농 사업에 대한 참여는 교육 사업 참여와 제품 및 기술 개발 사업 참여의 2개로 구분하고, 참여한 사업의 분야 수로 측정하였다.

          영농 교육과 사업에 대한 참여는 빈도나 정도 대신 참여한 분야의 수로 측정하였다. 이러한 측정 방식은 다음의 두 가지 이유로 선택되었다. 첫째, 예비 설문 과정에서 농업인은 자신이 참여한 영농 교육과 사업의 빈도를 정확히 기억하지 못하였다. 이는 조사의 신뢰성을 떨어뜨리고 분석의 오류를 불러일으킬 가능성이 있다. 둘째, 인적자본 투자 활동의 유형에 따라서 접근할 수 있는 직업이 달라질 것이라는 본 연구의 가정을 고려한다면, 활동의 빈도보다는 활동의 유형이 다양한 직업과의 접근성에 영향을 미칠 것으로 예측된다.

        

      

      
        3. 분석방법
        본 연구는 분석을 위해서 통계 프로그램 R 4.3.1을 사용하였다. 구체적인 분석 방법은 다음과 같다. 첫째, 연구대상자의 인구사회학적 특성과 직업 접근성, 사회자본, 인적자본 투자 활동의 특성을 파악하기 위해서 빈도 분석과 기술통계분석을 진행하였다. 둘째, 사회자본의 측정을 위해서 순위 응답을 이용하여 농업인이 인식하는 영농 영역에서의 직업 위세를 측정하였다. 셋째, 농업인의 인적자본 투자 활동이 사회자본에 미치는 영향을 분석하기 위해서 다중회귀분석(Multiple Linear Regression)을 진행하였다. 마지막으로 농업인의 인적자본 투자 활동에 따른 직업별 접근 가능성을 분석하기 위해서 Firth’s Logistic Regression(Firth 1993)(이하 FL)을 사용하였다.

        종속변수인 직업별 접근 가능성은 1 또는 0의 값을 갖기 때문에 일반적으로는 최대 우도법(Maximum Likelihood Estimation, MLE)으로 계수를 추정하는 이항 로지스틱 회귀분석(Binary Logistic Regression)을 사용한다. 그러나 본 연구에서 농업인과 지자체 공무원에 대한 접근 가능 여부를 분석하는 과정에서 분리(Separation)로 인해 모수 추정치가 무한대인 상황이 발생하였다. 데이터 세트에서 분리가 발생할 경우, 데이터를 합리적으로 수정하여 문제를 제거할 것을 요구하고 있으나(Altman et al. 2004), 해당 데이터를 수정하여 분리를 해결할 수 없는 상황이다. FL은 이와 같은 분리 문제를 해결하기 위한 분석 방법으로 널리 사용되고 있다(Puhr et al. 2017; Šinkovec et al. 2019). FL은 벌점화 최대 우도법(Penalized Maximum Likelihood Estimation)을 통해 유한한 계수 추정치를 생성함으로써(Heinze & Schemper 2002), 최대우도의 편향을 감소시켜 분리를 해결하는 것에 효과적인 방법이다.

        이에 본 연구는 FL을 사용하여 직업 접근성에 대한 인적자본 투자 활동의 영향을 분석한다. 또한, 분석의 일관성을 위해서 직업 접근성에 대한 분석은 일관적으로 FL을 사용하였다. 분리가 발생하지 않은 다른 종속변수에 대해서 FL을 사용하든, MLE에 기반한 이항 로지스틱 회귀분석을 사용하든 계수 추정치와 통계적 유의성 결과에 차이가 없었다. FL은 R의 “logistf” 패키지를 사용하였다(Heinze et al. 2023).

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 결과 및 고찰
      
        1. 조사대상자의 인구사회학적 및 영농 특성
        조사대상자의 인구사회학적 및 영농 특성은 Table 1과 같다. 먼저 인구사회학적 특성을 살펴보면, 성별은 남성 51.3%, 여성 48.7%로 나타났다. 연령은 50대가 47.4%로 가장 높았고, 평균 연령은 52.97세였다. 평균 동거가족 수가 3.19명인 가운데 4명 이상이라고 응답한 비율(40.5%)이 가장 높았으며, 1인 가구의 비율은 8.1%였다. 응답자의 대부분은 배우자가 있는 것(88.1%)으로 나타났다. 가구 소득을 살펴보면, 1억 원 이상이 27.0%로 가장 높았고, 2천만 원~4천만 원 미만(23.3%), 4천만 원~6천만 원 미만(22.1%) 순으로 높게 나타났다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            General characteristics of the respondents
            N=675

          
          

        

        
          
            
              	Variable
              	Category
              	Frequency
              	Percentage(%)
              	Variable
              	Category
              	Frequency
              	Percentage(%)
            

          
          
            	Gender
            	Male
            	346
            	51.3
            	Return to farming
            	No
            	312
            	46.2
          

          
            	Female
            	329
            	48.7
            	Yes
            	363
            	53.8
          

          
            	Age group
            	Under 30s
            	53
            	7.9
            	Farming experience
            	Under 10 Years
            	216
            	32.0
          

          
            	40s
            	142
            	21.0
            	10s
            	207
            	30.7
          

          
            	50s
            	320
            	47.4
            	20s
            	121
            	17.9
          

          
            	60s
            	160
            	23.7
            	Over 30 years
            	131
            	19.4
          

          
            	M(SD)
            	52.97(8.33)
            	M(SD)
            	16.13(11.12)
          

          
            	Number in a household(Except yourself)
            	1
            	55
            	8.1
            	Management form
            	Individual
            	294
            	43.6
          

          
            	2
            	197
            	29.2
            	Farming association corporation
            	246
            	36.4
          

          
            	3
            	150
            	22.2
            	Agricultural corporation company
            	111
            	16.4
          

          
            	4 or more
            	273
            	40.5
            	Other
            	24
            	3.6
          

          
            	M(SD)
            	3.19(1.38)
            	Industry
            	Primary
            	25
            	3.7
          

          
            	Marital status
            	Yes
            	595
            	88.1
            	Secondary
            	33
            	4.9
          

          
            	No
            	80
            	11.9
            	Tertiary
            	58
            	8.6
          

          
            	Household income
            	Under 20 million KRW
            	62
            	9.2
            	Single industry
            	540
            	80
          

          
            	Under 20-40 million KRW
            	157
            	23.3
            	1+2th
            	35
            	5.2
          

          
            	Under 40-60 million KRW
            	149
            	22.1
            	1+3th
            	136
            	20.1
          

          
            	Under 60-80 million KRW
            	71
            	10.5
            	2+3th
            	69
            	10.2
          

          
            	Under 80-100 million KRW
            	54
            	8.0
            	1+2+3th
            	319
            	47.3
          

          
            	Over 100 million KRW
            	182
            	27.0
            	6th
            	82
            	12.2
          

        

        

        다음으로 조사대상자의 영농 특성을 살펴보면, 선주민 46.2%, 귀농인 53.8%로 귀농인의 비율이 소폭 높은 것으로 나타났다. 영농 경력은 10년 미만(32.0%), 10년대(30.7%), 30년 이상(19.4%), 20년대(17.9%) 순으로 나타났으며, 평균 영농 경력은 16.13년이었다. 경영형태는 개인(43.6%)이 주를 이루었으며, 영농조합법인(36.4%), 농업회사법인(16.4%), 기타(3.6%) 순이었다. 영농 형태는 단일 산업체(17.2%)보다 농촌융복합산업체(82.8%)를 운영하는 것으로 나타났으며, 그중에서도 1~3차 산업을 모두 운영하고 있다고 응답한 비율(47.3%)이 가장 높았다.

      

      
        2. 직업 위세 측정
        본 연구는 위치 생성기를 이용한 사회자본의 측정을 위해서 7개 직업에 대한 직업의 위세 점수를 측정하였다. 응답자들에게 제시된 7개 직업에 대해 영농 활동에 도움이 되는 정도를 묻고, 그에 대한 순위를 매기도록 하여 위세 점수를 측정하였다. 측정 결과는 Table 2와 같다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Occupational prestige measures and scores
          
          

        

        
          
            
              	Occupation
              	1st
              	2nd
              	3rd
              	Occupational prestige scores
            

            
              	N
              	%
              	N
              	%
              	N
              	%
            

          
          
            	Local Government official
            	375
            	55.56
            	164
            	24.30
            	40
            	5.93
            	67.70
          

          
            	Farmer
            	111
            	16.44
            	181
            	26.81
            	142
            	21.04
            	29.85
          

          
            	Central government official
            	88
            	13.04
            	97
            	14.37
            	66
            	9.78
            	20.22
          

          
            	Private institution employee
            	30
            	4.44
            	81
            	12.00
            	71
            	10.52
            	10.44
          

          
            	Civil society organization staff
            	28
            	4.15
            	51
            	7.56
            	70
            	13.90
            	7.93
          

          
            	Professional
            	22
            	3.26
            	53
            	7.85
            	51
            	10.20
            	7.19
          

          
            	Private company employee
            	21
            	3.11
            	48
            	7.11
            	62
            	12.40
            	6.67
          

          
            	No response
            	-
            	-
            	-
            	-
            	173
            	25.60
            	-
          

        

        

        먼저, 1순위에 대한 응답 결과를 살펴보면, 농업인의 55.56%는 지자체 공무원을 알고 있는 것이 농업 활동에 가장 도움이 된다고 응답하였다. 다음으로 농업인(16.44%), 중앙부처 공무원(13.04%) 순이었다. 2순위 응답 결과를 살펴보면, 농업인(26.81%), 지자체 공무원(24.30%), 중앙부처 공무원(14.37%) 순으로 높게 나타났다. 3순위에 대한 응답은 농업인이 21.04%로 가장 높았으며, 앞선 응답과는 다르게 시민사회단체 임직원(13.90%), 민간 기업 임직원(12.40%) 순으로 높았다.

        직업 위세 점수로 환산한 결과, 지자체 공무원(67.70점)을 제외하고서는 30점 이하의 낮은 점수 분포를 보였다. 같은 공무원이라도 지자체 공무원과 중앙부처 공무원(20.22점)의 위세 점수는 큰 차이를 보였다. 민간 기관 임직원, 시민사회단체 임직원, 전문가, 민간 기업 임직원은 10점 이하로, 영농 영역에서의 중요성을 낮게 인식하고 있었다.

      

      
        3. 직업 접근성, 사회자본, 인적자본 투자 활동에 대한 빈도분석 및 기술통계
        조사대상자의 직업에 대한 접근성과 사회자본 지표 및 인적자본 투자 활동에 대한 빈도분석 및 기술통계 결과는 Table 3과 같다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Frequency analysis and descriptive statistics for occupational accessibility, social capital, and human capital investment activities
          
          

        

        
          
            
              	
              	Measures
              	Min
              	Max
              	N (Mean)
              	% (SD)
            

          
          
            	Occupation
            	Local government official
            	
            	
            	628
            	93.0
          

          
            	Farmer
            	
            	
            	654
            	96.9
          

          
            	Central government official
            	
            	
            	328
            	48.6
          

          
            	Private institution employee
            	
            	
            	533
            	79.0
          

          
            	Civil society organization staff
            	
            	
            	474
            	70.2
          

          
            	Professional
            	
            	
            	470
            	69.6
          

          
            	Private company employee
            	
            	
            	480
            	71.1
          

          
            	Social capital
            	Extensity
            	1.00
            	7.00
            	5.28
            	1.72
          

          
            	Upper reachability
            	6.67
            	67.70
            	65.00
            	9.96
          

          
            	Heterogeneity
            	0
            	61.03
            	56.15
            	13.58
          

          
            	Average accessed prestige
            	0.95
            	21.43
            	17.90
            	4.17
          

          
            	Total accessed prestige
            	6.67
            	150.00
            	125.29
            	29.18
          

          
            	Human capital investment
            	Education
            	
            	
            	
            	
          

          
            	Secondary school
            	
            	
            	259
            	38.4
          

          
            	Community college
            	
            	
            	87
            	12.9
          

          
            	University
            	
            	
            	254
            	37.6
          

          
            	Undergraduate school
            	
            	
            	75
            	11.1
          

          
            	Association/Organization activities
            	1.00
            	5.00
            	4.01
            	1.02
          

          
            	Agricultural training
            	0
            	3.00
            	2.01
            	1.06
          

          
            	Agricultural extension service
            	0
            	2.00
            	0.99
            	0.78
          

        

        

        먼저, 각 직업에 대한 접근성을 살펴보면, 접근할 수 있다고 응답한 비율이 가장 높은 직업은 농업인(96.9%)이었다. 농업인의 경우 일상 및 영농 활동에서 가장 접근하기 쉽기 때문으로 생각된다. 지자체 공무원(93.0%)과 중앙부처 공무원(48.6%)의 경우 같은 공무원이라도 소속에 따라서 접근할 수 있다고 응답한 비율의 차이가 크게 나타났다. 두 직업에 대한 접근성의 차이는 앞선 직업 위세 점수에서의 결과와 비슷한 양상을 보인다. 이와 같은 결과는 지자체 공무원의 경우, 지역에 위치하여 영농 교육과 사업 지원 등 농업인에 대한 지원 업무를 담당하고 있어서 농업인이 상대적으로 접근하기 쉽기 때문으로 생각된다. 반면, 중앙부처 공무원의 경우, 이들의 주 업무가 행정에 초점이 맞추어져 있으며, 지리상으로도 거리가 있으므로 농업인이 특정한 상황이 아니라면 쉽게 접근할 수 없기 때문으로 추측된다.

        다음으로 사회자본에 대한 기술통계를 살펴보면, 농업인이 접근할 수 있다고 응답한 직업의 개수(광역성)는 평균 5.28개로 나타났다. 접근가능한 가장 높은 위세 점수(상위도달가능성)와 위세 범위(이질성)의 평균은 각각 65.0점, 56.15점으로 높은 수준을 보였다. 접근한 위세의 평균은 평균 17.90점, 접근한 위세의 총합은 평균 125.29점이었다.

        마지막으로 인적자본 투자 활동에 대한 빈도분석 및 기술통계 결과, 정규 학력 중 고등학교 졸업 이하가 38.4%로 가장 높았고, 대학교 졸업(37.6%), 전문대학교 졸업(12.9%), 대학원 졸업(11.1%) 순이었다. 협회/조직 활동은 평균 4.01로 활발하게 참여하고 있는 것으로 나타났다. 참여한 영농 교육과 사업 분야의 개수는 각각 평균 2.01개, 0.99개였다.

      

      
        4. 인적자본 투자 활동이 사회자본에 미치는 영향 분석
        농업인의 인적자본 유형이 사회자본에 미치는 영향을 살펴보기 위해서 광역성(접근 가능한 직업의 수), 상위도달가능성(접근 가능한 가장 높은 직업의 위세), 이질성(접근 가능한 위세의 범위), 접근한 위세의 총합, 접근한 위세의 평균의 5개 지표를 종속변수로 하는 다중회귀분석을 실시하였다. 독립변수 간의 다중공선성 문제는 분산팽창계수(Variation Inflation Factor)를 통해 파악하였으며, 본 연구에서 실시된 다중회귀분석의 VIF 값은 1.066~1.738로 다중공선성은 없다고 판단된다. 분석 결과는 Table 4와 같다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Effects of human capital investment activities on social capital
          
          

        

        
          
            
              	
              	Extensity
              	Upper reachability
              	Heterogeneity
              	Average accessed prestige
              	Total accessed prestige
            

            
              	B
              	beta
              	B
              	beta
              	B
              	beta
              	B
              	beta
              	B
              	beta
            

          
          
            	Constant
            	1.321**
            	·
            	55.029***
            	·
            	37.059***
            	·
            	10.006***
            	·
            	70.040***
            	·
          

          
            	 
          

          
            	Gender (1 = male)
            	0.187
            	0.054
            	0.095
            	0.005
            	0.757
            	0.028
            	0.298
            	0.036
            	2.088
            	0.036
          

          
            	Age
            	0.016*
            	0.076
            	0.035
            	0.029
            	0.073
            	0.045
            	0.030
            	0.059
            	0.208
            	0.059
          

          
            	Return to farming (1 = yes)
            	-0.038
            	-0.011
            	-0.532
            	-0.027
            	-0.052
            	-0.002
            	-0.181
            	-0.022
            	-1.269
            	-0.022
          

          
            	Farming experience
            	0.022**
            	0.139
            	-0.029
            	-0.032
            	0.022
            	0.018
            	0.032
            	0.084
            	0.221
            	0.084
          

          
            	Household income
            	0.059***
            	0.113
            	0.040
            	0.013
            	0.109
            	0.026
            	0.112*
            	0.088
            	0.781*
            	0.088
          

          
            	Educaiton1
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	 Under high school
            	-0.238
            	-0.067
            	-1.194
            	-0.058
            	-0.542
            	-0.019
            	-0.595
            	-0.069
            	-4.167
            	-0.069
          

          
            	 College
            	0.140
            	0.027
            	-1.033
            	-0.035
            	-0.442
            	-0.011
            	0.122
            	0.010
            	0.857
            	0.010
          

          
            	 Graduate school
            	0.354
            	0.065
            	1.267
            	0.040
            	0.442
            	0.010
            	0.645
            	0.049
            	4.515
            	0.049
          

          
            	Association/organization activities
            	0.284***
            	0.168
            	0.657
            	0.067
            	1.401**
            	0.105
            	0.514***
            	0.126
            	3.599***
            	0.126
          

          
            	Agricultural training
            	0.465***
            	0.287
            	2.245***
            	0.240
            	3.301***
            	0.258
            	1.145***
            	0.292
            	8.018***
            	0.292
          

          
            	Agricultural extension service
            	0.273***
            	0.124
            	1.866***
            	0.146
            	1.734*
            	0.099
            	0.796***
            	0.149
            	5.570***
            	0.149
          

          
            	 
          

          
            	R2
            	0.311
            	0.131
            	0.145
            	0.257
            	0.257
          

          
            	R2adj
            	0.300
            	0.117
            	0.130
            	0.244
            	0.244
          

          
            	 
          

          
            	F
            	27.225***
            	9.123***
            	10.189***
            	20.825***
            	20.825***
          

        

        
          
            *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
          

          
            1Reference group: University
          

        

        

        광역성에 대한 다중회귀분석 결과를 살펴보면, 설명력은 30.0%(F=27.225, p<0.001)로 나타났다. 분석 결과, 통제 변인 중 연령(B=0.016, p<0.05), 영농 경력(B=0.022, p<0.01), 가구 소득(B=0.059, p<0.001)은 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 인적자본 투자 활동 중 협회/조직 활동(B=.284, p<0.001), 영농 교육 참여(B=0.465, p<0.001), 영농 사업 참여(B=0.273, p<0.001) 또한 정(+)의 영향을 미쳤다. 즉, 협회/조직 활동이 활발할수록, 다양한 분야의 영농 교육 및 사업에 참여할수록, 접근 가능한 직업의 수가 많아지는 것으로 나타났다. 인적자본 투자 활동 중 영농 교육 참여(beta=0.287)가 접근 가능한 직업의 수에 가장 큰 영향을 미치는 요인이었다.

        상위도달가능성을 종속변수로 하는 다중회귀분석의 설명력은 11.7%(F=9.123, p<0.001)이었다. 인적자본 투자 활동 중 영농 교육 참여(B=2.245, p<0.001), 영농 사업 참여(B=1.866, p<0.001) 만이 통계적으로 유의하였다. 다양한 분야의 교육과 사업에 참여할수록, 접근 가능한 가장 높은 직업의 위세가 높아지는 것으로 나타났다. 인적자본 투자 활동 중 영농 교육 참여(beta=0.240)가 접근 가능한 가장 높은 직업의 위세에 가장 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다.

        이질성에 대한 다중회귀분석 결과를 살펴보면, 설명력은 13.0%(F=10.189, p<0.001)로 나타났다. 분석 결과, 인적자본 투자 활동 중 협회/조직 활동(B=1.401, p<0.01), 영농 교육 참여(B=3.301, p<0.001), 영농 사업 참여(B=1.734, p<0.05)가 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 협회/조직 활동이 활발할수록, 다양한 분야의 교육 및 사업에 참여할수록, 접근 가능한 직업의 위세 범위가 넓어지는 것으로 나타났다. 인적자본 투자 활동 중 영농 사업 참여(beta=0.258)가 접근 가능한 직업의 위세 범위에 가장 큰 영향을 미치는 요인이었다,

        접근한 위세의 평균을 종속변수로 하는 다중회귀분석의 설명력은 24.4%(F=20.825, p<0.001)이었다. 통제변수 중 가구 소득 (B=0.112, p<0.05) 만이 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 인적자본 투자 활동 중 협회/조직 활동(B=0.514, p<0.001), 영농 교육 참여(B=1.145, p<0.001), 영농 사업 참여(B=0.796, p<0.001) 또한 정(+)의 영향을 미쳤다. 인적자본 투자 활동 중 영농 교육 참여(beta=0.292)가 접근한 위세의 평균에 가장 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다.

        접근한 위세의 총합에 대한 회귀분석의 설명력은 24.4%(F=20.825, p<0.001)이었다. 통제 변수 중 가구 소득(B=.781, p<0.05)은 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 인적자본 투자 활동 중 협회/조직 활동(B=3.599, p<0.001), 영농 교육 참여(B=8.018, p<0.001), 영농 사업 참여(B=5.570, p<0.001)는 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 인적자본 투자 활동 중 영농 교육 참여(beta=0.292)가 접근한 위세의 총합에 가장 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다.

        이상의 분석 결과를 종합하면, 다음과 같다. 일반 인적자본인 정규교육은 선행 연구들에서 사회자본에 영향을 미치는 주요 변수로 지목되었음에도, 어떠한 사회자본 지표에도 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 따라서 가설 2-1은 지지되었다. 반면, 특수 인적자본인 영농 교육 참여와 영농 사업 참여는 모든 사회자본 지표에 유의한 영향을 미쳤다. 다양한 분야의 영농 교육 및 사업에 참여할수록, 접근할 수 있는 직업의 수가 많고 접근 가능한 직업의 위세가 높으며, 접근할 수 있는 위세의 범위가 넓어졌다. 이는 다양한 분야의 영농 교육 및 사업에 대한 참여가 접근할 수 있는 사회적 자본의 다양성을 증가시키고 질적인 측면을 높인다는 것을 의미한다. 협회/조직 활동 또한 대부분의 사회자본 지표에 통계적으로 유의미한 영향을 주었으나, 상위도달가능성에는 유의한 영향을 주지 못하는 것으로 나타났다. 즉, 협회/조직에 대한 활발한 활동은 접근할 수 있는 사회적 자원의 다양성은 증가시키지만, 접근 가능한 사회적 자원의 질에는 영향을 주지 못하였다. 또한, 영농 교육 참여는 전반적인 지표에 가장 큰 영향을 미치는 인적자본 투자 활동 유형인 것으로 나타났다. 따라서 가설 1-1과 1-2, 가설 2-2는 부분적으로 지지되었다.

      

      
        5. 인적자본 투자 활동에 따른 직업별 접근 가능성 분석
        농업인의 인적자본 투자 활동과 접근 가능한 사회적 자원 간의 관계를 분석하기 위해서 직업별 접근 가능성을 종속변수로 하는 로지스틱 회귀분석을 시행하였다. 분리로 인한 계수 추정치 문제를 해결하기 위해서 이항 로지스틱 분석이 아닌 Firth’s Logistic Regression을 사용하여 분석하였다. 분석 결과는 Table 5와 같으며, 독립변수 계수의 추정 승산비(Odds Ratio)와 95% 신뢰구간을 제시하였다.

        
          Table 5. 
				
          

          
            Effects of types of human capital investment activities on occupational accessibility
          
          

        

        
        
          
            *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
          

          
            1Reference group: University
          

        

        

        먼저, 인적자본 투자 활동 중 일반 인적자본인 정규교육과 직업 접근성의 관계의 연관성에 대해서 살펴보면, 정규교육은 전문가 직업 접근성에만 유의미한 변수로 나타났다. 대학교 졸업자와 비교했을 때, 대학원 졸업자의 전문가 직업에 대한 접근 승산은 143.1% 증가하는 반면, 고등학교 이하 졸업자의 접근 승산은 49.6%까지 감소하였다.

        다음으로, 특수 인적자본의 직업 접근성에 대한 분석 결과를 살펴보면, 협회/조직에서의 활동은 농업인, 시민사회단체 임직원, 전문가, 민간 기업 임직원에 대한 접근성을 높이는 것으로 나타났다. 협회/조직에 대한 참여도가 한 단위 증가할수록, 농업인의 접근 승산은 50.7%, 시민사회단체 임직원은 71.4%, 전문가는 31.6%, 민간 기업 임직원은 38.0% 증가했다.

        영농 교육 참여는 농업인을 제외한 모든 직업군에 대한 접근성과 정적(+) 관계에 있는 것으로 나타났다. 참여한 영농 교육 분야가 한 단위 증가할 때, 지자체 공무원 직업에 대한 접근 승산은 117.2%, 중앙부처 공무원은 30.1%, 민간 기관 임직원은 49.7%, 시민사회단체 임직원은 57.1%, 전문가는 54.5%, 민간 기업 임직원은 52.4% 증가했다. 즉, 참여한 영농 교육 분야가 많을수록 농업인을 제외한 모든 직업에 대한 접근성은 증가한다.

        영농 사업 참여는 지자체 공무원, 중앙부처 공무원, 전문가, 민간 기업 임직원에 대한 접근성에 유의미한 변수로 나타났다. 참여한 사업의 분야가 많을수록, 지자체 공무원(175.4%), 중앙부처 공무원(34.4%), 전문가(45.2%), 민간 기업 임직원(30.4%)에 대한 접근성을 높이는 것으로 나타났다.

        마지막으로 통제변수들의 직업 접근성에 대한 분석 결과를 살펴보면, 남성은 여성에 비해 농업인에 대한 접근성이 162.6%, 민간 기관 임직원은 51.0%, 민간 기업 임직원은 45.1% 더 높은 것으로 나타났다. 연령이 높아질수록 시민사회단체 임직원(2.8%)과 전문가(2.8%)에 대한 접근성이 높아졌다. 또한, 귀농인은 민간 기관 임직원 접근성과 부적(-) 관계에 있었다. 한편, 농업 경력은 중앙부처 공무원에 대한 접근성을 2.4%, 민간 기관 임직원은 4.2%, 시민사회단체 임직원은 3.5% 증가시키는 것으로 나타났다. 소득은 중앙부처 공무원에 대한 접근성에만 유의미한 영향을 주었다.

        종합하면, 정규교육은 전문가 직업 접근성에만 유의미한 영향을 미치는 변수였다. 반면, 영농 교육 참여는 농업인을 제외하고 전반적으로 모든 직업 접근성을 증가시키는 것으로 나타났다. 농업인에 대한 접근성은 인적자본 투자 활동 중 학회/조직 활동 만이 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 영농 교육 참여와 사업 참여는 특히 지자체 공무원에 대한 접근성을 높이는 것으로 나타났다. 이상의 결과는 인적자본 투자 활동에 따라 직업에 대한 접근성이 다름을 보여주며, 가설3은 지지되었다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 요약 및 결론
      본 연구는 농업인의 영농 사회적 관계 속에 내재된 자원이 인적자본 투자 활동과 어떻게 상호 작용하는지 사회자본의 관점에서 살펴보았다. 인적자본에 대한 투자가 사회자본의 불평등을 심화시킬 수 있음에도 불구하고 인적자본과 사회자본의 관계에 대한 검증이 이루어지지 않고 있다는 점에 주목하여 농업인의 인적자본과 사회자본 사이의 영향 관계를 분석하였다. 또한, 본 연구는 한국 사회에서 농업인에 대한 사회자본 연구가 주로 집단적 수준에서 이루어지는 경향에 주목하고, 개인적 수준에서의 사회자본에 대한 논의의 필요성을 강조하였다. 이러한 관점에서, 영농 사회 구조 내 직업의 위세를 측정하고, 위치 생성기를 이용한 다차원적인 사회자본의 측정을 통해 농업인의 인적자본 투자 활동과 개인적 수준의 사회자본과의 관계를 탐구하였다. 연구 결과를 요약하면 다음과 같다.

      첫째, 영농 사회 구조에서의 직업 위세와 직업에 대한 접근 가능 여부는 일치하지 않았다. 특히, 공무원 범주 내에서도 지자체 공무원과 중앙부처 공무원의 직업 위세와 접근 가능성에 있어서 명확한 차이가 나타났다. 이와 같은 결과는 직업별 역할과 접촉 빈도 그리고 접근 경로의 차이에서 기인한 것으로 생각된다. 지자체 공무원은 농업인에게 직접적인 도움을 제공하고 사업, 교육 등을 위해서는 필수적으로 접근해야 하며, 지역사회 내에 자리 잡고 있어 접근성이 용이하다. 이에 반해, 중앙부처 공무원은 주로 행정 업무를 담당하며, 지역 외에 위치해 있어 농업인이 접근하기 어렵고, 접촉 빈도도 제한적이다. 이와 같은 맥락에서 민간 기관 임직원, 시민사회단체 임직원, 전문가, 민간 기업 임직원 등의 직업 위세가 낮게 나타난 것은 이들에 대한 접촉 빈도가 높지 않고 접근할 수 있는 경로도 제한적이기 때문에 이들의 영농 사회 구조 내에서의 역할에 대해서 상대적으로 중요하지 않게 여기기 때문이라고 생각된다.

      둘째, 농업인의 인적자본 투자 활동의 유형에 따라서 사회자본에 미치는 영향에 차이가 있었으며, 인적자본 투자 활동의 유형에 따라서 접근할 수 있는 직업도 달라지는 것으로 나타났다. 일반 인적자본인 교육은 사회자본에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났으며, 대부분의 직업 접근성에도 유의한 영향을 미치지 않았다. 이는 학력이 사회자본에 다차원적으로 긍정적인 영향을 미친다는 기존의 선행연구 결과와는 상이한 양상을 보인다(Marsden 1987; Fedderke et al. 1999; Groot et al. 2007). 일반 인적자본인 교육이 영농 구조 내의 사회자본에 유의미한 영향을 미치지 못했다는 점은 주목할 만한다. 즉, 저학력자와 고학력자 간의 사회적 자원에 대한 접근성에 있어서 차이가 없었다는 것이다. 다만, 교육은 교육 수준이 높을 것이라고 기대되는 전문가 직업 접근성에는 유의한 영향을 미쳤다. 이와 같은 결과는 영농 사회 구조 내에서 사회 네트워크의 전문적인 부분은 주로 교육 기관 외부에서 생성되며(Ottósson & Klyver 2010), 학력이 높은 직업에 접근하는 것에 있어서 여전히 높은 교육 수준이 유리함을 시사한다.

      협회/조직 활동은 사회적 자원의 다양성과 이질성에는 유의한 영향을 미쳤지만, 질적인 측면에서는 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 협회/조직 활동은 접근할 수 있는 사회적 자원의 다양성과 이질성에는 영향을 미치는 것으로 나타났으나 직업 위세가 가장 높은 지자체 공무원에 대한 접근성에는 영향을 미치지 못하였다. 또한, 협회/조직 활동은 중앙부처 공무원, 민간 기관 임직원과의 접근성에도 유의한 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 협회, 조직의 창설 및 활동 기반의 마련은 농업기술원ㆍ센터 등과 같은 공공기관과 농협과 같은 민간 기관에 의해서 이루어질 수 있으나, 그 안에서의 농업인이 교류하는 주된 상대는 다른 농업인이나 전문가, 단체 회원들이다. 따라서 이와 같은 결과는 협회/조직 활동의 활동 특성에 기안한 것으로 추측된다.

      다음으로 영농 교육 참여는 사회자본에 영향을 미치는 주요한 변수인 것으로 나타났다. 영농 교육은 교육 과정에서 수강생들과의 네트워크를 형성할 뿐만 아니라, 교육 강사로 초청되는 다양한 사람들과도 교류할 수 있는 장을 마련한다. 영농 교육을 통해 형성되는 네트워크와 교육 과정에서 만나는 다양한 사람들과의 교류는 사회자본 형성에 중요한 역할을 한다. 또한, 농업 기술, 경영 등의 다양한 분야를 아우르기 때문에 참여한 영농 교육의 분야가 다양할수록 접촉할 수 있는 직업의 수는 다양해진다. 특히, 대부분의 사회자본 지표에서 영농 사업 참여보다 영농 교육 참여의 영향력이 더 높게 나타났는데, 사업자 개인에게 초점을 맞추는 사업이라는 특성상 교육 보다는 사람들과의 교류가 한정되기 때문으로 추측된다.

      영농 사업 참여 또한 사회자본에 영향을 미치는 주요한 변수로 확인되었다. 다양한 분야의 사업에 참여할수록 농업인은 지자체 공무원, 중앙부처 공무원, 전문가, 민간 기업 임직원과 같은 다양한 직업군과의 접촉 기회를 늘릴 수 있다. 이들 직업은 사업을 주관하거나 사업 내에서 조력자로 활동하며 다방면으로 농업인과 접촉할 것으로 예상되는 직업들이다.

      본 연구의 시사점은 다음과 같다. 첫째, 인적자본에 대한 투자 활동을 단순히 인적자본의 향상에만 초점을 맞추는 것이 아니라 사회자본을 증진하기 위한 수단으로써도 접근할 필요성이 있다. 농업인은 자본, 전문성, 시장과 관련한 농촌사회의 주요 인사와 원활한 인간관계를 형성함으로써 이들이 가지고 있는 농지 및 정책자금 등의 경제적 자본, 교육, 훈련, 컨설팅, 학습 조직 활동 등의 전문성 개발기회, 그리고 농산물 가격 정보 및 시장에 대한 접근성을 그대로 자신의 것처럼 활용할 수 있다(Ma & Jung 2008). 농업인의 교육, 훈련 프로그램에 대한 참여는 농촌 사회 구조 내의 다양한 위치에 있는 개인들에 대해서 접근할 수 있는 장으로 작용한다. 따라서 농업인에 대한 교육, 훈련 프로그램을 구성원들 간의 네트워킹이 형성할 수 있도록 구성할 필요성이 있다.

      둘째, 영농 사회 구조 내에서 네트워크의 전문적인 부분이 주로 정규교육 기관의 외부에서 형성되며, 특수 인적자본이 영농 사회 구조 내에서의 사회자본 형성에 중요한 역할을 한다는 것을 확인하였다. 이는 농업인이 영농 활동과 관련된 사회적 직업들에 대한 접근이 협회/조직 활동, 영농 교육 및 사업 참여와 같은 특수 인적자본에 의해 이루어진다는 것을 의미한다. 따라서 농업인이 영농 사회 구조 내에서의 다양한 직업에 접근하기 위해서는 일반 인적자본보다는 특수 인적자본에 대해 투자하는 것이 유리할 것이다. 하지만, 여전히 정규교육의 수준이 교육 수준이 높은 직업에 대한 접근성에 영향을 미치는 것을 고려했을 때, 일반 인적자본 투자에 대한 중요성을 간과해서는 안 된다. 또한, 같은 특수 인적자본 내에서도 인적자본의 유형에 따라서 접근할 수 있는 직업은 차이를 보인다. 따라서 농업인은 자신이 접근하고자 하는 사회적 자원을 고려해서 그에 맞는 인적자본 활동에 투자하는 전략을 세워야 할 필요성이 있다.

      본 연구는 다음과 같은 한계를 가진다. 첫째, 본 연구는 영농 활동에 관련된 직업을 조사하는 과정에서 비슷한 성격의 직업들을 통합함으로써, 추천되는 최소 항목 수(15개)를 충족하지 못했다(Erickson 2004; Van der Gaag & webber 2008). 측정 항목이 부족할 경우 항목 간 점수의 편차가 크지 않아 사회자본의 효과가 잘 드러나지 않을 수 있기에(Van der Gaag et al. 2008), 본 연구의 분석이 한계가 있을 수 있다는 점을 염두에 두어야 한다. 후속 연구에서는 직업 항목을 세분화하여 수를 증가시키고, 측정에 포함되는 직업을 신중하게 선택할 필요가 있다.

      둘째, 위치 생성기는 직업에 대한 사회 구조 내의 지위를 기준으로 접근할 수 있는 자원을 추정하기에 실제로 접근할 수 있는 자원의 구체적인 내용에 대해서는 파악하지 못한다(Lin 2001a). 또한, 직업적 명성과 연관되지 않은 사회적 지위를 가진 네트워크 구성원에 대한 접근을 무시한다. 이러한 네트워크 구성원들은 분류 가능한 직업을 가지고 있지 않지만, 표현적인 행동(자원 유지)을 위한 사회자본이 될 수 있다. 이러한 사회자본은 관심, 사랑 등이며 이러한 자원의 존재는 대부분 직업적 명성과 무관하다. 따라서 사회자본의 특정 부분을 과소평가하는 결과를 초래한다(Van der Gaag et al. 2008). 따라서 후속 연구에서는 자원 생성기(Resource Generator)를 이용하여 접근할 수 있는 구체적인 자원들을 분석할 필요가 있다.

      하지만 본 연구는 농업인의 인적자본 투자에 대한 격차가 사회자본의 격차를 불러일으킬 수 있으며, 인적자본 투자 활동의 유형에 따라서 접근할 수 있는 직업에 차이가 있음을 밝혀내었다. 이와 같은 연구 결과는 농업인의 인적자본과 사회자본 연구에 대한 기초자료로써 사용될 수 있으며, 사회자본 형성 기반으로서 인적자본 투자의 역할을 규명하였다는 점에서 의의가 있다.
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