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            초록
          
        

        
          This study identified the joint developmental patterns of the change in overt and relational aggression among early adolescents and investigated the relationship between such patterns, the antecedents, and outcomes. Three distinct latent classes for the above patterns emerged through a person-centered latent profile analysis: a) Moderate aggression (41.4%), b) Low aggression (43.3%) c) High aggression (15.3%). Impulsiveness, mother’s rejection and punishment, and parental supervision were found to be antecedents of the joint developmental profile. When early adolescents were in the 5th grade, the higher the impulsiveness and mother’s rejection and punishment, the more likely they were to belong to the high aggression class, while the higher the parental supervision, the more likely they were to belong to the low aggression class. School life adjustment and delinquency were revealed as outcomes of the joint developmental profile. Each early adolescent in the low aggression class showed the highest school life adjustment and the lowest delinquency among the three classes when in the 6th grade. The findings suggest the necessity for an intervention to prevent aggression and delinquency and promote school life adjustment in the field of adolescent welfare practice.
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      Ⅰ. 서론
      타인에게 상처를 주기 위해 의도된 행동으로 나타나는 공격성(Brehm & Kassin 1990; Berkowitz 1993)은 피해자뿐만 아니라 공격자에게 우울과 불안, 또래 거부, 낮은 학업 성취 등의 부적응을 야기한다(Coie & Dodge 1998; Choi 2005; Ladd 2005; Card et al. 2007; Seo 2011). 아동기에서부터 청소년기에 이르기까지 공격성은 이후 발달단계의 약물사용, 비행, 폭력 등 행동문제와 연결되기도 한다(Broidy et al. 2003; Farrell et al. 2005). 이는 생애 초기 공격성에 대한 학문적 관심과 공격성 감소 및 예방을 위한 조기 개입의 중요성을 인식시켜 준다.

      공격성의 정의는 비교적 일관적인 데 비해, 공격성의 유형에 대한 분류는 연구자마다 다양한 접근을 취하고 있다. 즉 공격성의 형태는 공격자의 의도와 행동의 결과에 따라 신체적 공격성과 심리적 공격성으로 구분되기도 하고(Olweus 1978), 자신의 욕구를 충족시키기 위한 적극적 공격성과 타인의 공격에 대한 방어로 나타내는 반응적 공격성으로 구분되기도 한다(Dodge et al. 2006). 또 공격행동이 직접적으로 가해지는지, 제 3자를 통해 나타나는지에 따라 직접적 공격성과 간접적 공격성으로 나누어진다(Björkqvist et al. 1982). 공격성이 표현되는 방식에 따르면 명백하게 외부로 표출되는 형태인 외현적 공격성(overt aggression)과 겉으로 잘 드러나지 않는 형태의 관계적 공격성(relational aggression)으로 구분할 수도 있다(Crick & Grotpeter 1995). 이와 같이 공격성을 분류하는 접근방식에 따라 다양한 용어가 사용되고 있음을 알 수 있다.

      이러한 용어들을 엄격하게 적용해서 사용하면 공격성 유형에 따라 행동에 차이가 있지만 몇몇 연구자들은 공격성 유형 간의 경계가 모호한 것으로 받아들인다(Björkqvist 2001; Archer & Coyne 2005). 즉 사회적 관계 손상을 목적으로 보다 은밀하거나 간접적으로 이루어지는 형태의 공격성은 사회적(Cairns et al. 1989), 간접적(Björkqvist et al. 1982; Lagerspetz et al. 1988), 관계적 공격성(Crick 1995) 등 다양한 용어로 불리어지지만 피해자의 사회적 관계에 해를 준다는 점에서 이들 모두 공통의 범주로 묶일 수 있다. 이는 공격성이 크게 두 가지 유형으로 구분되는 요인분석 결과에 의해서도 지지된다(Vaillancourt et al. 2003). 즉, 공격성은 신체적 형태와 언어적 형태를 포함하는 하나의 요인과 우정관계를 방해하거나 나쁜 소문 퍼뜨리기 등과 같이 사회적 관계나 지위를 손상시키는 형태를 포함하는 또 다른 요인으로 나누어진다. 본 연구에서는 이러한 두 가지 유형의 공격성을 각각 외현적 공격성과 관계적 공격성으로 명명하여 사용하고자 한다. 공격성을 외현적, 관계적 형태로 구분하는 것은 외현적 및 관계적 공격성에 기여하는 변인들이 차별적으로 존재함을 밝힌 선행연구를 통해 타당함이 증명되고 있다(Seo 2011).

      한편 종단자료를 활용하여 공격성의 발달경로나 변화패턴을 탐색한 연구들은 공격성 유형별로 시간 흐름에 따른 발달경로에서 차이가 있음을 보고하였다. 즉 공격성은 시간 흐름에 따라 안정성이 높은 편이나 신체적 형태의 공격성이 간접적 형태의 공격성보다 더 높은 안정성을 보여주고 있다(Brame et al. 2001; Vaillancourt et al. 2003). 또한 초기 청소년의 공격성 유형별 발달궤적의 하위집단을 탐색한 Seo(2012)의 연구에서는 외현적 공격성보다 관계적 공격성의 변화 패턴이 더욱 다양하게 도출되었다. 외현적, 관계적 공격성 간의 높은 상관이 있음을 보여주는 결과(Card et al. 2008)와 두 형태의 공격성에 공통적으로 관련되는 변인들이 다수 존재하는 결과(Seo 2011)를 통해 두 유형의 공격성이 중복하여 발생함을 알 수 있다. 이는 외현적 공격성과 관계적 공격성의 발달패턴을 탐색함에 있어서도 두 유형을 통합함으로써 공격성의 발달경로를 더 명확하게 이해할 수 있음을 시사한다. 또한 학령 전기 유아의 신체적, 간접적 공격성의 종단적 발달경로를 분석한 연구에서는 하나의 공격성 유형에 대한 개별경로와 두 유형의 공동발달 경로가 다름을 확인한 바 있다(Côté et al. 2007). 하지만 공격성의 발달경로나 변화패턴을 탐색한 연구들 대부분이 공격성의 한 가지 형태에 초점을 둔 개별경로(Brame et al. 2001; Hill et al. 2006; Martino et al. 2008; Seo 2012)를 탐색하고 있어 외현적, 관계적 공격성의 종단적 공존에 대한 연구의 관심은 여전히 부족해 보인다.

      청소년기 신체적, 정서적, 행동적 변화의 시작은 초등학교 고학년으로 낮아지고 있어(Ha & Kim 2013), 이 시기의 청소년을 대상으로 공격성의 변화를 탐색할 필요가 있다고 본다. 특히 학령 후기부터 공격성이 증가하고(Moffitt 1993), 관계적 형태의 공격성 표출이 높아지는 시기이므로(Seo 2012), 외현적, 관계적 공격성의 공존 사용 또한 높아질 것으로 예측된다. 이에 학령 전기 신체적, 간접적 공격성 발달경로의 결합을 조사한 연구(Cote et al. 2007)를 확장하여, 본 연구에서는 공격성 사용이 커지는 학령 후기, 즉 초기 청소년을 대상으로 시간 흐름에 따라 외현적 공격성과 관계적 공격성의 두 형태를 동시에 사용하는지, 어느 형태가 시간적으로 선행되어 나타나는지 등을 탐색하는데 주목하고자 한다. 본 연구는 공격성의 두 형태, 즉 외현적 공격성과 관계적 공격성을 종단적으로 사용하는 패턴에 따라 어떠한 프로파일이 나타나는지 탐색함으로써 보다 입체적인 군집 발견이 가능할 것으로 기대한다. 본 연구에서는 시간 흐름에 따른 외현적, 관계적 공격성의 발달 패턴의 결합 형태를 ‘공격성의 공동발달 프로파일’로 명명하였다. 이러한 프로파일을 예측하는 요인과 그 결과로 나타나는 특성을 파악하면 프로파일 구분의 근거가 더욱 명확해질 것으로 본다.

      본 연구는 공격성을 유발하는 개인적 취약성으로 빈번히 거론되는 충동성(Park & Choi 2004; Jin 2009)이 외현적, 관계적 공격성의 공동발달에도 영향을 미칠 것으로 예측하였다. 가족 영역에는 모의 부정적인 양육행동(Kim & Park 2006), 부적절한 부모감독(Capaldi & Patterson 1996; Martino et al. 2008)과 부부 간 갈등이 외현적, 관계적 공격성의 위험에 기여하는 요인으로 알려져 있다(Grych & Fincham 1990; Kwon & Lee 1999). 공격성과 연결되는 결과로는 학교적응이 두 유형의 공격성과 관련되며(Kim & Kim 2007; Seo 2011), 특히 청소년기 비행에 영향을 미치는 것으로 밝혀지고 있다(Kwak & Kim 2013; Lee et al. 2017). 이에 본 연구에서 외현적, 관계적 공격성의 공동발달 프로파일을 탐색하는 데 주된 초점을 두면서, 확인된 프로파일의 예측요인으로 충동성, 모의 거부ㆍ제재, 부부갈등과 부모감독을, 결과변인으로 학교생활적응과 비행에서 프로파일에 따른 차이를 파악하고자 한다.

      한편 성별에 따라 공격성의 사용에 차이가 있는지에 대한 논의는 비교적 오래전부터 있어 왔는데, 개별 연구들마다 비일관된 결과가 도출된 것은 연구대상의 연령이나 공격성 평가자의 차이에 기인할 수 있다. 누적된 공격성 연구들을 통합한 메타분석 연구(Seo 2011)에서는 학령전 유아부터 청소년까지 관계적 공격성의 성별 차이는 유의미하지 않은 반면, 외현적 공격성의 성별 차이는 유의미한 것으로 보고하였다. 이러한 결과는 공격성의 공동발달 프로파일의 예측 및 결과를 탐색함에 있어 성별이 고려될 필요성을 인식시켜주므로, 본 연구에서는 성별을 통제변수로 설정하고자 한다.

      본 연구는 아동의 외현적 및 관계적 공격성의 발달패턴에 따라 분류되는 잠재집단을 파악하기 위해 잠재 프로파일 분석(Latent Profile Analysis; LPA)을 활용하고자 한다. 이 분석은 개인을 유사한 패턴에 따라 구별되는 집단이나 범주로 분류하는 사람중심 접근(person-centered approaches)으로 통계적 적합도, 집단에 소속된 사례비율, 분류에 따른 해석가능성 등을 고려하여 잠재집단 수를 결정하기 때문에 전통적인 대상 분류에 활용되던 군집분석의 방법에 비해 보다 통계적으로 적합한 방법이다. 이렇게 도출된 잠재집단 중에서 고위험 집단이라 할 수 있는 외현적, 관계적 공격성을 시간 흐름에 따라 많이 사용하는 집단이 존재하는지를 확인하고, 이들 집단을 구분하는 타당성을 더해주기 위해 프로파일에 대한 충동성, 모의 거부ㆍ제재, 부부갈등 및 부모감독의 영향을 파악하고, 공격성의 공동발달 프로파일이 학교생활적응과 비행으로 연결되는지 살펴볼 것이다. 이를 통해 어떤 잠재집단이 가장 위험에 빠질 가능성이 있는지, 고위험 집단에 속하지 않기 위해 어떤 개입이 필요한지 등 공격성의 예방과 감소를 위한 조기 개입 방안을 수립하는데 활용될 수 있기를 기대한다.

      본 연구의 목적을 달성하기 위해 설정된 연구문제는 다음과 같다.

      연구문제 1. 초기 청소년의 외현적, 관계적 공격성의 공동발달 프로파일은 어떠한가?

      연구문제 2. 외현적, 관계적 공격성의 공동발달 프로파일을 구분하는 개인 및 가족 요인의 영향력은 어떠한가?

      연구문제 3. 외현적, 관계적 공격성의 공동발달 프로파일에 따라 학교생활적응 및 비행 수준에서 어떠한 차이가 있는가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구방법
      
        1. 연구대상
        이 연구는 학령 후기부터 공격성 사용이 증가함에 따라(Moffitt 1993; Seo 2012), 초등학교 5학년 청소년을 모집단으로 하였다. 표본은 부산시 소재 4개 초등학교로부터 5학년 전체 학급의 남, 여학생을 표집하였다. 본 연구에서는 동일 표본을 세 시점에서 조사하였는데, 외현적, 관계적 공격성은 1, 2, 3차 조사에서 모두 측정하였고 예측요인은 1차에서, 결과변인은 3차 조사에서 수집하였다. 최종 연구대상은 503명이며, 이 중 남학생은 261명(51.9%), 여학생은 242명(48.1%)이다.

      

      
        2. 변수측정
        
          1) 공격성
          (1) 외현적 공격성

          외현적 공격성을 측정하기 위해 아동ㆍ청소년 행동평정척도 K-CBCL 부모용(Oh et al. 1996) 및 유아의 사회적 행동 교사용 척도(Crick et al. 1997)를 학령 후기 아동의 수준에 맞게 수정, 보완하여 사용하였다. 문항은 ‘나는 종종 다른 아이들을 발로 차거나 때린다’, ‘나는 종종 말다툼을 한다’, ‘나는 다른 아이에게 별명을 부르거나 욕을 한다’ 등 신체적, 언어적 형태의 공격성을 포함한 총 9문항이다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’(1점)에서 ‘매우 그렇다’(5점)까지 평정할 수 있으며, 점수가 높을수록 외현적 공격성 수준이 높은 것을 의미한다. 신뢰도 Cronbach’s α는 1, 2, 3차에서 각 0.80, 0.85, 0.83이다.

          (2) 관계적 공격성

          관계적 공격성을 측정하기 위해 Perry et al.(1988)과 Crick & Grotpeter(1995)가 사용한 척도를 참고하여 Lee(2001)가 재구성한 문항들을 수정, 보완하여 사용하였다. 문항은 ‘나는 종종 내가 싫어하는 아이의 흉을 본다’ 등 타인의 사회적 관계 손상을 목적으로 집단활동에 배제시키거나 나쁜 소문을 내는 것과 같은 형태의 공격성을 측정하는 문항으로 구성되었다. 총 8문항이며, 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’(1점)에서 ‘매우 그렇다’(5점)까지 평정할 수 있으며, 점수가 높을수록 관계적 공격성 수준이 높은 것을 의미한다. 신뢰도 Cronbach’s α는 1, 2, 3차에서 각 0.84, 0.89, 0.89이다.

        

        
          2) 예측요인
          (1) 충동성

          충동성은 Gottfredson & Hirschi(1990)의 자기통제력 척도와 Joo(2007)의 척도를 참고하여 본 연구에서 재구성한 문항들로 측정하였다. 문항은 ‘나는 다른 친구들과 이야기하는 도중에 순서없이 잘 끼어든다’, ‘나는 주어진 과제가 어려우면 쉽게 포기하는 편이다’ 등 충동적이고 즉각적인 만족을 추구하는 정도를 나타내는 7문항으로 구성되었다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’(1점)에서 ‘매우 그렇다’(5점)까지 응답할 수 있으며, 점수가 높을수록 충동성 수준이 높은 것을 의미한다. 1차 조사의 신뢰도 Cronbach’s α는 0.81이다.

          (2) 모의 거부ㆍ제재

          모의 거부ㆍ제재는 Park(1995)이 사용한 어머니 양육행동 척도 중에서 거부ㆍ제재 영역의 문항들을 이용하여 측정하였다. 모의 거부ㆍ제재는 모가 자녀의 흥미나 능력에 관계없이 어른의 기준에 맞추도록 요구하고, 자녀를 무시하며, 벌을 사용하여 강요하는 태도를 측정할 수 있는 문항들로 구성되어 있다. 즉, ‘우리 어머니는 내가 잘못하면 매로 때리신다’, ‘우리 어머니는 내가 말을 붙이면 귀찮아하신다’ 등 총 10문항이다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’(1점)에서 ‘매우 그렇다’(5점)까지 응답하게 되어 있다. 높은 점수는 초기 청소년이 어머니가 자신의 흥미나 능력에 관계없이 어른의 기준에 맞추도록 요구하거나, 무시하거나, 벌로 강요하는 등의 거부ㆍ제재적 양육행동을 많이 나타내는 것으로 지각함을 의미한다. 1차 조사의 신뢰도 Cronbach’s α값은 0.84이다.

          (3) 부부갈등

          부모갈등은 Kwon & Lee(1999)의 연구에서 사용된 척도를 이용하여 측정하였다. 문항은 ‘나는 부모님이 다투시는 것을 자주 본다’, ‘우리 부모님은 다투실 때 서로에게 나쁜 말이나 욕을 하신다’ 등 부부갈등의 빈도 및 강도를 측정하도록 구성된 총 6문항이다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’(1점)에서 ‘매우 그렇다’(5점)까지 응답할 수 있으며, 점수가 높을수록 초기 청소년이 부모 간의 갈등을 높은 수준으로 지각하는 것을 의미한다. 1차 조사의 신뢰도 Cronbach’s α는 0.87이다.

          (4) 부모감독

          부모감독은 Hirsch(1969)의 척도를 재구성하여 Kim & Lee(1996)가 사용한 4문항으로 측정하였다. 문항은 ‘내가 외출했을 때 부모님은 내가 어디에 있는지 대부분 알고 계신다’, ‘내가 외출했을 때 부모님은 내가 누구와 함께 있는지 대부분 알고 계신다’ 등 부모가 자녀의 일상생활에 대해 얼마나 알고 있는지를 측정하는 문항으로 구성되었다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’(1점)에서 ‘매우 그렇다’(5점)까지 응답할 수 있으며, 점수가 높을수록 청소년이 부모감독 수준을 높게 지각하는 것을 의미한다. 1차 조사의 신뢰도 Cronbach’s α는 0.90이다.

        

        
          3) 결과변인
          (1) 학교생활적응

          본 연구에서는 학교생활적응을 학교에서 친구관계, 수업 만족 등 학교생활 전반에 대한 적응으로 정의하였다. 학교생활적응을 측정하기 위해 한국청소년정책연구원에서 수집한 아동ㆍ청소년패널조사 2010(초4 패널 1차 조사)과 Moon(1995)의 척도를 재구성한 6문항이 사용되었다. 예를 들어 ‘나는 학교에서의 생활이 즐겁고 재미있다’, ‘나는 우리 학교에서 공부하고 있는 것을 만족한다’, ‘나는 학교 다니기 싫을 때가 있다’(역코딩) 등 수업 및 교우관계 등을 포함하여 학교생활 전반에 대한 적응도를 측정하는 문항으로 구성되었다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’(1점)에서 ‘매우 그렇다’(5점)까지 응답할 수 있으며, 점수가 높을수록 청소년의 학교생활 적응도가 높은 것을 의미한다. 3차 조사의 신뢰도 Cronbach’s α는 0.79이다.

          (2) 비행

          비행은 한국청소년정책연구원의 아동ㆍ청소년패널 2010(초4 패널 4차 조사)에서 사용한 문항들로 측정하였다. 본 연구에서는 비행을 심각성과 피해자 유무에 따라 구분하였다. 즉 비교적 심각성이 경미하고 비행으로 인한 피해자가 없는 비행행동, 술 마시기, 담배 피우기, 무단결석, 가출 등을 ‘경비행’으로 분류하고, 상대적으로 심각성이 크고 비행으로 인한 피해자가 있는 비행행동, 다른 사람을 때리거나 협박하기, 남의 돈이나 물건을 훔치기 등은 ‘중비행’으로 구분하였다. 원 척도는 비행 각 항목에 대해 경험 여부(있다, 없다)와 경험 횟수로 측정하였으나, 본 연구에서는 각 항목마다 지난 1년 동안의 비행 경험 유무와 경험이 있다면 얼마나 자주 경험했는지 그 횟수를 범주화하여 응답하게 하였다. 응답 범주는 ‘전혀 없다’(0점), ‘1~2회’(1점), ‘3~4회’(2점), ‘5~7회’(3점), ‘8회 이상’(4점)으로 0점에서 4점까지 응답할 수 있다. 경비행 6문항, 중비행 6문항 총 12문항으로 구성하였다. 점수가 높을수록 청소년 자신의 비행 경험이 많음을 의미한다. 3차 조사의 신뢰도 Cronbach’s α는 0.59이다.

        

        
          4) 통제변수: 성별
          여학생은 0, 남학생은 1로 코딩하였다.

        

      

      
        3. 자료 수집절차 및 분석
        본 연구의 자료는 초등학교 5학년을 6학년까지 총 3회에 걸쳐 설문조사를 통해 수집되었다. 종단자료 수집의 특성상 동일 표본을 반복 조사하기 때문에 학년이 바뀌어도 자료 수집에 협조가 가능한 부산시 소재 4개 초등학교를 임의 선정하였다. 설문조사는 자료 수집방법과 설문 내용에 대해 학교장으로부터 사전에 동의를 받고 담임교사를 통해 학급별로 실시하였다. 초등학교 5학년 2학기에 1차 조사가 시작되었고, 2, 3차 조사는 6개월 후인 6학년 1학기와 2학기에 각각 이루어졌다. 최초 540부의 설문지를 배포하였으나 515부의 자료가 회수되었고 성실하지 못한 응답 자료 등을 제외한 503부를 최종 분석에 활용하였다. 배부된 설문지는 비밀보장에 관한 내용과 연구 참여에 대한 청소년 본인의 동의 여부를 표시하도록 제작되었고 조사는 매 차시 모든 참여자의 사전 동의를 받아 진행하였다.

        자료 분석은 연구대상자의 일반적 특성과 연구변인간의 관련성을 파악하기 위해 빈도분석과 상관분석을 실시하였고 외현적 및 관계적 공격성의 공동발달 프로파일을 확인하기 위해 LPA를 실시하였다. LPA는 결측치가 있는 사례도 분석에 포함하는 완전정보 최대우도법(Full Information Maximum Likelihood) 추정을 사용한다. 본 연구에서는 외현적, 관계적 공격성을 측정한 세 시점 모두에서 결측치가 존재하는 것이 아니면 분석에 포함되어, 503명의 자료가 분석에 사용되었다. 최적의 잠재집단 수를 결정하는 통계적 적합도인 AIC(Akaike information criterion)와 BIC(Bayesian information criterion)값을 집단 모형별로 비교하였는데(Muthén 2003), AIC 및 BIC의 절대값이 작을수록 보다 적합하고 간명한 모형을 의미한다(Raftery 1995). 이외 하위집단 수가 k-1인 모형의 적합도보다 k인 모형의 적합도가 더 적합한지 검증하는 Lo-Mendel-Rubin Likelihood Ratio Test(LMR- LRT)와 Entropy 지수를 사용하였다(Nylund et al. 2007).

        공격성의 공동발달 프로파일의 잠재집단 수가 결정되면 프로파일에 대한 개인 및 가족 요인의 영향력과 학교생활적응 및 비행의 차이를 검증하기 위해 3단계 접근법(3-step approach)을 이용하였다. 이 방법은 독립변수나 결과변수가 잠재집단 지표와 함께 모형에 포함될 때 잠재집단 분류 자체에 미치는 영향력을 통제할 뿐만 아니라 분류오류를 고려할 수 있는 장점을 가진다(Asparouhov & Muthén 2014). 3단계 접근법의 1단계는 잠재집단 지표들을 이용해 보조변수(독립변수 또는 결과변수)가 없는 기본 모형을 추정하고, 2단계에서는 1단계에서 얻어진 잠재집단의 사후 분포를 이용해 확률이 가장 높은 계층 변수를 생성하게 된다. 3단계는 분류 오류를 고려한 상태에서 독립변수 혹은 결과변수가 2단계에서 분류된 잠재집단에 미치는 영향 또는 결과의 차이를 검증하게 된다.

        본 연구에서는 공격성의 공동발달 프로파일에 따른 세 시점에서의 외현적, 관계적 공격성의 차이를 검증하기 위해 실시한 다변량분산분석, 빈도분석과 상관분석 검증에는 SPSS 24.0이 사용되었고, LPA는 Mplus 8.2 프로그램이 이용되었다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 결과 및 고찰
      
        1. 연구변인들 간의 관련성 및 기술통계치
        주요 연구 변인들 간의 관련성과 전반적 특성을 파악하기 위한 상관분석 결과 및 기술통계치를 Table 1에 제시하였다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Correlation analyses of variables and descriptive statistics
          
          

        

        
          
            
              	
              	1.
Gender
              	2.
Overt
aggression
Time1
              	3.
Overt
aggression
Time2
              	4.
Overt
aggression
Time3
              	5.
Relational
aggression
Time1
              	6.
Relational
aggression
Time2
              	7.
Relational
aggression
Time3
              	8.
Impulsiveness
              	9.
Mother’s
rejection &
punishment
              	10.
Marital
conflict
              	11.
Parent
supervision
              	12.
School life
adjustment
              	13.
Delinquency
            

          
          
            	1
            	1.00
            	
          

          
            	2
            	0.09
            	1.00
            	
          

          
            	3
            	0.01
            	0.45***
            	1.00
            	
          

          
            	4
            	-0.03
            	0.49***
            	0.54***
            	1.00
            	
          

          
            	5
            	-0.01
            	0.53***
            	0.33***
            	0.37***
            	1.00
            	
          

          
            	6
            	-0.06
            	0.25***
            	0.55***
            	0.34***
            	0.42***
            	1.00
            	
          

          
            	7
            	-0.08
            	0.23***
            	0.36***
            	0.49***
            	0.36***
            	0.48***
            	1.00
            	
          

          
            	8
            	0.01
            	0.48***
            	0.33***
            	0.36***
            	0.55***
            	0.28***
            	0.30***
            	1.00
            	
          

          
            	9
            	0.14***
            	0.35***
            	0.20***
            	0.23***
            	0.28***
            	0.12**
            	0.15**
            	0.35***
            	1.00
            	
          

          
            	10
            	0.10*
            	0.31***
            	0.07
            	0.25***
            	0.23***
            	0.03
            	0.12**
            	0.29***
            	0.42***
            	1.00
            	
          

          
            	11
            	-0.22***
            	-0.22***
            	-0.10*
            	-0.12*
            	-0.22***
            	-0.03
            	-0.07
            	-0.13**
            	-0.16***
            	-0.11*
            	1.00
            	
          

          
            	12
            	0.05
            	-0.17***
            	-0.12**
            	-0.29***
            	-0.10*
            	-0.12**
            	-0.23***
            	-0.22***
            	-0.17***
            	-0.19***
            	0.14**
            	1.00
            	
          

          
            	13
            	0.17***
            	0.22***
            	0.17***
            	0.30***
            	0.21***
            	0.12*
            	0.26***
            	0.18***
            	0.08
            	0.12**
            	-0.16***
            	-0.16***
            	1.00
          

          
            	M
            	
            	2.00
            	1.75
            	1.88
            	1.91
            	1.80
            	1.90
            	2.25
            	1.90
            	1.45
            	3.92
            	4.05
            	0.11
          

          
            	SD
            	
            	0.65
            	0.65
            	0.64
            	0.67
            	0.70
            	0.70
            	0.78
            	0.72
            	0.72
            	1.08
            	0.78
            	0.16
          

        

        
          
            Gender: girls 0, boys 1; M = mean; SD = standard deviation
          

          
            *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001.
          

        

        

        외현적(M=2.00), 관계적 공격성(M=1.91) 모두 1차 시기에 가장 높은 수준을 보였고 2차 시기에는 외현적 공격성의 평균이 1.75, 관계적 공격성의 평균이 1.80으로 감소하였지만 3차시기에 각각 평균 1.88과 1.90으로 다시 증가하는 양상이 나타났다. 또한 1차 시기에는 외현적 공격성(M=2.00)이 관계적 공격성(M=1.91)에 비해 높은 수준을 보였으나 2, 3차 시기에는 관계적 공격성(M=1.80/M=1.90)이 외현적 공격성(M=1.75/M=1.88) 보다 다소 높은 편이었다. 이는 청소년기에 이를수록 관계적 공격성이 더 두드러지게 나타난다는 연구를 지지하며(Cairns et al. 1989; Björkqvist 2001; Seo, 2012), 학교장면에서 학년 초기와 학년 후기에 나타날 수 있는 여러 가지 생활상의 변화들이 공격성과 관련될 수 있음을 의미한다.

        외현적, 관계적 공격성 간 상호 관련성을 살펴보면, 1, 2, 3차 시기 모두에서 외현적 공격성과 관계적 공격성 간의 유의미한 정적 상관(r=0.23 ~ r=0.55)이 나타났다. 즉, 외현적, 관계적 공격성 간의 높은 상관이 있음을 밝힌 연구(Card et al. 2008)와 같은 맥락에서 두 유형의 공격성이 공존하면서 발달할 가능성이 있다. 따라서 높은 수준의 외현적 공격성은 높은 수준의 관계적 공격성과 관련이 있으면서도 시기에 따라 더욱 두드러지게 나타나는 공격성 유형이 다르기 때문에 시간 흐름에 따른 두 형태의 공격성을 동시에 고려하는 접근을 통해 청소년기 공격성의 발달을 보다 명확하게 이해할 수 있을 것으로 여겨진다.

        초기 청소년의 공격성과 예측요인 간의 관련성을 살펴보면 대체적으로 변인들 간의 유의미한 상관이 있음을 알 수 있다. 외현적, 관계적 공격성과 충동성, 모의 거부ㆍ제재, 부부갈등 간에는 정적 상관을, 부모감독과는 부적 상관을 나타냈다. 이는 청소년 개인의 충동성과 부적절한 양육환경이 공격성을 유발하는 요인이 됨을 밝힌 선행연구들(Grych & Fincham 1990; Park & Choi 2004; Kim & Park 2006; Martino et al. 2008)과 같은 맥락의 결과이다.

        한편, 공격성과 결과변인 간의 상관은 -0.10에서 0.30의 범위에서 유의미한 상관을 나타내고 있다. 즉 외현적, 관계적 공격성은 학교생활적응과 부적 상관을 나타낸 반면 비행과 정적 상관을 보였다. 이를 통해 외현적, 관계적 공격성이 높은 청소년들이 학교생활에서 부적응하며 비행 문제를 나타낼 수 있다고 본다. 또한 공격성의 예측요인과 결과변인 간에도 대체적으로 유의미한 상관이 나타나고 있는데, 이는 공격성과 함께 충동성과 부모의 양육태도, 부부갈등이 청소년의 학교생활적응과 비행에 관련될 수 있음을 의미한다.

      

      
        2. 외현적, 관계적 공격성의 공동발달 프로파일
        초기 청소년의 외현적, 관계적 공격성의 공동발달 패턴을 유형화하기 위해 잠재 프로파일 분석을 실시하였다. 먼저 최적의 잠재집단 수를 결정하기 위해 1개 집단부터 4개 집단 모형의 적합도 지수를 비교하였으며, 적합도뿐 아니라 모형의 간명성 및 해석 가능성 등이 고려되었다.

        Table 2에서, AIC 및 BIC 지수는 1집단부터 4집단 모형까지 감소하였으며, 2집단과 3집단 모형의 LMR-LRT가 유의미하게 나타났다. 또한 3집단 모형의 Entropy 지수는 0.73으로 나타나, 적합도 지수, 각 잠재집단에 속한 사례 비율, 그리고 해석 가능성을 고려했을 때 3집단 모형이 최적이라고 판단되었다. 이에 3개 프로파일에 따라 외현적, 관계적 공격성의 종단적 특성을 파악하기 위해 다변량분산분석을 실시한 결과는 Table 3에 제시하였고, 도식화하여 Fig. 1에 나타내었다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Model fit indices for the latent profile analysis (LPA)
          
          

        

        
          
            
              	Model
              	AIC
              	BIC
              	LMR-LRT
              	Entropy
              	n (%)
            

            
              	Class 1
              	Class 2
              	Class 3
              	Class 4
            

          
          
            	1-class
            	5,741.233
            	5,791.880
            	-
            	-
            	503(100)
            	
            	
            	
          

          
            	2-class
            	5,132.142
            	5,212.332
            	609.104***
            	0.77
            	186( 37.0)
            	317(63.0)
            	
            	
          

          
            	
              3-class
            
            	
              5,002.530
            
            	
              5,112.266
            
            	
              140.386**
            
            	
              0.73
            
            	
              208( 41.4)
            
            	
              218(43.3)
            
            	
              77(15.3)
            
            	
          

          
            	4-class
            	4,946.022
            	5,085.301
            	68.926
            	0.75
            	229( 45.5)
            	118(23.5)
            	90(17.9)
            	66(13.1)
          

        

        
          
            AIC: Akaike information criterion, BIC: Bayesian information criterion, LMR-LRT: Lo-Mendell-Ruben Test
          

          
            **p<0.01, ***p<0.001.
          

        

        

        
          Table 3. 
				
          

          
            Mean and standard deviation for aggression over time by latent classes
          
          

        

        
          
            
              	Aggression
              	Moderate aggression
(n=208, 41.4%)
              	Low aggression
(n=218, 43.3%)
              	High aggression
(n=77, 15.3%)
              	F
            

            
              	M (SD)
              	M (SD)
              	M (SD)
            

          
          
            	Overt aggression_w1
            	2.26(0.58)b
            	1.57(0.42)c
            	2.54(0.61)a
            	140.141***
          

          
            	Overt aggression_w2
            	1.83(0.48)b
            	1.31(0.31)c
            	2.74(0.51)a
            	322.203***
          

          
            	Overt aggression_w3
            	2.04(0.49)b
            	1.43(0.38)c
            	2.65(0.58)a
            	201.551***
          

          
            	Relational aggression_w1
            	2.14(0.58)b
            	1.45(0.37)c
            	2.57(0.66)a
            	163.434***
          

          
            	Relational aggression_w2
            	1.87(0.57)b
            	1.38(0.41)c
            	2.75(0.64)a
            	190.884***
          

          
            	Relational aggression_w3
            	2.11(0.64)b
            	1.44(0.44)c
            	2.54(0.66)a
            	120.033***
          

        

        
          
            M = mean; SD = standard deviation
          

          
            ***p<0.001. a > b > c
          

          
            Different subscripts denote that the mean scores among classes were significantly different at p<0.05.
          

        

        

        
          
          

          Fig. 1. 
				
          

          
            The joint development profile of overt and relational aggression.
          
          

          

        

        외현적, 관계적 공격성의 공동발달 프로파일의 종단적 패턴 및 수준에 따라 각 집단에서 차이가 나타났고, 집단 특성을 고려하여 집단의 명칭을 명명하였다. 집단 1은 208명(41.4%)이 속해 있으며, 세 시점에서의 외현적, 관계적 공격성 모두 다른 두 집단에 비해 중간 수준을 보이고 있으며 시간 흐름에 따른 외현적, 관계적 공격성 변화의 패턴이 유사하게 나타났다. 이 집단을 ‘중간수준-공격성(moderate aggression)’으로 명명하였다. 집단 2는 청소년의 43.3%로 세 집단 중 가장 많은 청소년(218명)이 속해 있으며, 세 시점에서 외현적, 관계적 공격성이 가장 낮은 수준을 안정되게 유지하고 있다. 이에 따라 이 집단은 ‘저수준-공격성(low aggression)’으로 명명하였다. 마지막으로 집단 3은 전체 표본 가운데 77명으로 가장 적은 비율(15.3%)을 차지하고 있으며, 세 시점 모두 외현적, 관계적 공격성이 높은 수준으로 나타나고 있어, ‘고수준-공격성(high aggression)’으로 명명하였다.

        도출된 3개의 프로파일을 보면 외현적 공격성과 관계적 공격성의 발달 패턴이 유사하다. 즉 초등학교 5학년부터 6학년까지 외현적 공격성이 높거나 낮은 청소년은 관계적 형태의 공격성 수준에서도 높거나 낮은 수준을 유지함을 알 수 있다. 따라서 초기 청소년기 동안 외현적, 관계적 공격성은 유사한 패턴을 보이면서 두 형태의 공격성이 공존하는 것으로 이해되어야 할 것이다. 이러한 결과는 공격성의 변화 속도에 개인차가 있어서 초기의 공격성 수준을 유지하는 집단뿐 아니라 시간 흐름에 따라 공격성이 증가 또는 감소하는 집단이 존재함을 밝힌 연구들(Côté et al. 2007; Seo 2012)과 일치하지 않는데, 이는 연구대상의 발달연령 및 집단분류 방법 등의 차이에 기인한 것으로 여겨진다. 즉 선행 연구들은 학령 전기 유아를 대상으로 하고(Côté et al. 2007), 외현적, 관계적 공격성 각각의 발달경로에 따라 집단 유형을 확인한 것이다(Seo 2012). 그러나 선행연구들과 본 연구 모두 낮은 수준의 공격성을 유지하는 집단에 가장 많은 대상이 속해 있다는 점에서는 일치된 결과를 보여주고 있다.

      

      
        3. 외현적, 관계적 공경성의 공동발달 프로파일의 예측 및 결과
        초등학교 5학년부터 6학년까지 외현적, 관계적공격성의 공동발달 프로파일을 예측하는 요인과 결과 변수를 검증하기 위해 LPA의 3단계 접근을 적용하였다.

        
          1) 외현적, 관계적 공격성의 공동발달 프로파일을 예측하는 개인 및 가족 요인
          1차 시기에 측정한 예측요인과 세 가지 공동발달 프로파일과의 관계는 Table 4에 제시하였다.

          
            Table 4. 
				
            

            
              Three-step results for antecedents (R3STEP) of joint development in aggression
            
            

          

          
            
              
                	Antecedents_w1
                	High aggression as reference
                	Moderate aggression as
reference
              

              
                	Moderate aggression
                	Low aggression
                	Low aggression
              

              
                	Est. (SE)
                	Est. (SE)
                	Est. (SE)
              

            
            
              	Gender
              	0.27 (0.39)
              	0.17 (0.41)
              	-0.11 (0.32)
            

            
              	Impulsiveness
              	
                -0.75** (0.28)
              
              	
                -2.48*** (0.36)
              
              	
                -1.73*** (0.31)
              
            

            
              	Mother’s rejection & punishment
              	
                -0.61* (0.26)
              
              	
                -0.65* (0.29)
              
              	-0.04 (0.27)
            

            
              	Marital conflict
              	0.41 (0.32)
              	0.05 (0.36)
              	-0.37 (0.27)
            

            
              	Parent supervision
              	-0.03 (0.15)
              	0.38 (0.20)
              	
                0.41* (0.18)
              
            

          

          
            
              Est. = estimate; SE = standard error
            

            
              *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001.
            

          

          

          외현적, 관계적 공격성의 공동발달 프로파일에 대한 예측요인으로 설정한 초기 청소년의 충동성과 가족 요인으로 모의 거부ㆍ제재, 부부갈등 및 부모감독 가운데 부부갈등을 제외하고 세 변인 모두 유의미한 차이가 나타났다. 즉 초기 청소년들은 충동성이 높을수록 저수준-공격성 집단에 비해 중간수준-공격성 집단에 속할 가능성이 높고, 중간수준-공격성 집단에 비해 고수준-공격성 집단에 속할 가능성이 높았다. 가족 요인 중 어머니의 거부 및 제재적 양육행동이 높을수록 저수준-공격성 및 중간수준-공격성 집단에 비해 고수준-공격성 집단에 속할 가능성이 높게 나타났다. 초등학교 5학년 시기에 자녀의 일상생활에 대한 감독을 잘 하는 부모의 청소년들은 중간수준-공격성 집단에 비해 저수준-공격성 집단에 더 많이 속해 있는 것을 알 수 있다. 통제변수로 설정한 성별은 외현적, 관계적 공격성의 공동발달 프로파일에 영향력이 없는 것으로 나타났다.

          이처럼 외현적, 관계적 공격성의 공동발달 프로파일은 가족요인 보다는 청소년의 개인적 요인인 충동성에 의해 더욱 뚜렷하게 구분되고 있다. 이것은 외현적, 관계적 공격성의 개인적 취약성으로 충동성을 일관되게 보고하는 연구들(Park & Choi 2004; Jin 2009; Seo 2012; Byeon 2021; Kim & Chang 2021)과 같은 맥락에서 해석된다. 청소년기는 감정, 충동, 욕구 등을 통제하고 조절하는 전두엽이 아직 제대로 발달되지 않아서 충동적 성향이 강하고 감정적 흥분에 대한 자제력이 약하기 때문에(Na 2021) 스트레스 상황에서 충동조절의 실패로 인해 공격성을 나타내기가 쉽다. 따라서 공격성을 감소시키기 위한 방안으로 청소년을 대상으로 충동과 욕구를 조절할 수 있도록 하는 자기통제훈련 및 상담적 개입을 적용할 필요가 있겠다.

          한편, 자녀가 성장할수록 부모의 영향은 줄어들지만 초기 청소년의 공격성 발달에 있어서 부모의 역할은 여전히 중요한 것으로 여겨진다. 즉 어머니가 온정과 수용, 관리, 감독 등의 긍정적 양육을 보일수록 자녀의 공격성은 감소하는 반면 거부나 강요, 비일관적 훈육 등의 부정적 양육을 할수록 자녀는 정서조절에 실패하여 공격적 행동을 더 많이 보여주었다(Kim & Park 2006; Martino et al. 2008; Seo 2012; Kim et al. 2021; Lee 2023). 본 연구에서도 부모의 거부나 제재는 자녀로 하여금 타인에 대한 적대감을 형성시켜 높은 수준의 공격성 집단에 속할 가능성을 증가시키는 부적절한 양육행동으로, 부모의 감독은 청소년의 일상생활에 대한 관심과 지도를 통해 공격적 행동을 감소시키는 긍정적 양육행동으로 작용할 수 있음이 드러나고 있다. 따라서 청소년기 동안 외현적, 관계적 공격성이 공존하면서 안정적으로 유지되는 특성이 있음을 고려할 때 청소년기 자녀를 둔 부모를 대상으로 공격성에 효과적인 양육행동에 관한 교육을 제공함으로써 초기 청소년의 공격성을 예방할 수 있을 것이다.

        

        
          2) 외현적, 관계적 공격성의 공동발달 프로파일에 따른 결과변수
          3개 프로파일에 대해 3차 시기에 측정된 학교생활적응과 비행의 평균 차이를 검증한 결과가 Table 5에 제시되어 있다.

          
            Table 5. 
				
            

            
              The profile comparisons of joint development in aggression for outcomes (BCH)
            
            

          

          
            
              
                	Outcomes at Wave 3
                	Moderate aggression
                	Low aggression
                	High aggression
                	
                  χ
                  2
                
              

              
                	M (SE)
                	M (SE)
                	M (SE)
              

            
            
              	School life adjustment
              	3.94 (0.07)b
              	4.27 (0.06)a
              	3.75 (0.10)b
              	23.900***
            

            
              	Delinquency
              	0.14 (0.02)a
              	0.05 (0.01)b
              	0.17 (0.02)a
              	43.184***
            

          

          
            
              M = mean; SE = standard error
            

            
              ***p<0.001. a > b > c
            

            
              Different subscripts denote that the mean scores among classes were significantly different at p<0.05.
            

          

          

          학교생활적응과 비행 모두 공격성의 공동발달 프로파일에 따라 전반적인 차이가 유의미한 것으로 나타났다. 3개 프로파일 가운데 중간수준-공격성 및 고수준-공격성 집단의 학생생활적응은 유사하며, 이 두 집단에 비해 저수준-공격성 집단의 청소년들이 초등학교 6학년 시기에 학교생활적응 수준이 높게 나타났다. 비행의 경우, 중간수준-공격성 및 고수준-공격성 집단의 청소년들이 유사한 수준의 비행을 경험하고 있으며, 이 두 집단에 속한 청소년들은 저수준-공격성 집단에 비해 초등학교 6학년 시기에 비행 수준이 높게 나타났다. 즉, 공격성이 높을수록 좌절상황에서 타인을 괴롭히거나 방해하는 등으로 또래관계나 교사와의 관계에 부정적인 영향을 미쳐서 학교생활적응에 어려움을 보이고(Kim & Kim 2007; Seo 2011; Park & Sung 2014; Jang 2021; Kim et al. 2021; Park & Ko 2023) 음주, 흡연, 폭력 등의 비행행동이 표출될 가능성도 높다(Van manen et al. 2004; Kwak & Kim 2013; Jang 2014; Lee et al. 2017). 본 연구에서는 중간수준-공격성 집단에 속한 청소년들이 고수준-공격성 집단에 속한 청소년들과 유사한 수준의 학교생활적응과 비행 문제를 경험하고 있는 것으로 나타났는데, 중간수준-공격성 집단은 고위험군에 비해 상대적으로 소홀해지기가 쉬우므로 높은 수준의 공격성을 보이는 청소년과 함께 중간 수준의 공격성을 나타내는 청소년에게도 관심을 기울이는 것이 필요하겠다. 그러므로 중간 수준 이상으로 외현적, 관계적 공격성을 나타내는 청소년을 대상으로 학교생활 부적응과 비행을 예방하고 적응적 행동을 도모할 수 있도록 공격성을 완화시킬 수 있는 상담적, 실천적 전략이 제공되어야 할 것이다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 요약 및 결론
      본 연구는 초등학교 5학년을 대상으로 6개월 간격의 세 시점에서 외현적, 관계적 공격성을 측정하여 공격성의 공동발달 프로파일을 확인하고, 프로파일에 대한 예측요인으로 충동성, 모의 거부ㆍ제재, 부부갈등 및 부모감독의 영향을 파악하며, 공격성의 공동발달 프로파일이 결과변인인 학교생활적응과 비행으로 연결되는지 살펴보기 위한 목적에서 수행되었다. 주요 연구결과를 요약하면 다음과 같다.

      첫째, 초기 청소년의 외현적, 관계적 공격성의 공동발달 프로파일을 확인한 결과, ‘중간수준-공격성(41.4%)’, ‘저수준-공격성(43.3%)’, ‘고수준-공격성(15.3%)’의 3개 유형으로 분류되었다. ‘중간수준-공격성’은 세 시점 모두에서 외현적, 관계적 공격성이 중간 수준을 보이고 있으며 시간 흐름에 따른 공격성의 변화 패턴이 유사하였다. ‘저수준-공격성’은 세 시점에서 외현적, 관계적 공격성이 가장 낮은 수준을 안정되게 유지하고 있었다. 반면‘고수준-공격성’은 세 시점 모두 외현적, 관계적 공격성이 높은 수준으로 나타났다.

      둘째, 외현적, 관계적 공격성의 공동발달 프로파일을 구분하는 개인 및 가족 요인의 영향을 살펴본 결과, 청소년의 충동성과 모의 거부ㆍ제재, 부모감독에서 유의미한 차이가 있었다. 즉 초기 청소년들은 충동성이 높을수록 저수준-공격성 집단에 비해 중간수준-공격성 집단에 속할 가능성이 높고, 중간수준-공격성 집단에 비해 고수준-공격성 집단에 속할 가능성이 높았다. 또한 어머니의 거부 및 제재적 양육행동이 높을수록 저수준-공격성 및 중간수준-공격성 집단에 비해 고수준-공격성 집단에 속할 가능성이 높았다. 반면, 자녀의 일상생활에 대한 부모감독이 높을수록 청소년들은 중간수준-공격성 집단에 비해 저수준-공격성 집단에 더 많이 속해 있었다.

      셋째, 외현적, 관계적 공격성의 공동발달 프로파일에 따른 학교생활적응 및 비행의 차이를 분석한 결과, 중간수준-공격성 및 고수준-공격성 집단의 청소년들이 유사한 수준의 학생생활적응과 비행을 경험하고 있고, 이 두 집단에 비해 저수준-공격성 집단의 청소년들이 학교생활적응은 높으면서 비행은 낮게 나타났다.

      본 연구는 종단적 자료를 활용하여 외현적, 관계적 공격성의 공동발달에 대한 정보를 도출하였으며, 잠재 프로파일 분석을 통해 통계적 자료에 근거하여 군집수를 결정함으로써 임의로 군집의 수를 정하는 기존의 연구방법을 확장한 데 의의가 있다. 또한 아동 및 초기 청소년의 공격성 프로파일의 예측 및 결과에 다차원적 요인이 복합적으로 관련됨을 검증함으로써 공격성 예방 및 감소를 위해 청소년 개인과 부모의 관심과 참여를 유도하는 효과를 가지며, 교육 및 상담 장면에서의 중재방안과 개입대상에 대한 근거 자료로 제공될 수 있다.

      이상과 같은 의의에도 불구하고, 본 연구는 몇 가지 제한점이 있으며 이를 토대로 후속 연구를 위한 제언을 하면 다음과 같다.

      첫째, 본 연구는 세 시점에서 측정된 종단적 자료를 사용하였는데, 총 기간이 1년이라는 점에서 청소년의 공격성 발달에 대한 정보가 제한적이다. 7학년에서 11학년까지 청소년의 자기보고에 의한 외현적 공격성을 측정한 종단 연구(Martino et al. 2008)는 5년간 초기의 높은 또는 낮은 수준의 공격성을 유지하는 집단과 함께 공격성이 증가했다가 다시 감소하는 패턴을 보이는 집단이 존재함을 보고하였다. 따라서 더 넓은 시간 범위에서 외현적, 관계적 공격성의 공동발달에 관한 정보를 얻는다면 본 연구와는 다른 유형의 집단이 도출될 수 있다고 본다. 추후 연구에서는 좀 더 긴 기간을 조사하여 공격성의 공동발달에 대한 패턴을 확인하는 것이 필요하겠다.

      둘째, 본 연구는 초등학교 5학년부터 6학년까지 초기 청소년을 대상으로 자기보고에 의한 공격성의 발달패턴을 확인하였으나 2세에서 8세까지 주양육자의 보고에 의한 공격성 발달패턴을 확인한 Côté et al.(2007)의 연구에서는 다른 유형의 발달 패턴을 보이는 집단이 보고되었다. 따라서 연구대상 및 평가자에 따라 공격성의 발달패턴이 달라질 수 있으므로, 추후에는 교사, 부모 등 다양한 평가자로부터 얻은 정보와 청소년의 자기보고를 비교하는 연구가 이루어질 수 있겠다.

      셋째, 이 연구는 외현적, 관계적 공격성의 공동발달 프로파일을 확인한 점이 가장 주목할 의의이지만 본 연구에서 설정한 관련 변인들은 기존 연구들에서 밝혀진 변인들이라는 점에서 앞으로 시도해야 할 후속 연구를 제언으로 남긴다. 즉 공격성의 종단적 경로에 기여하는 다양한 개인 및 환경 요인에 대한 추가 탐색을 통해 청소년기 공격성을 예방하고 적응 행동을 촉진시킬 수 있는 방안이 마련되기를 기대한다.

    

    

  
    
      References
      
        
          	
          	
        

        
          	
            
              1. 
            
          
          	Archer J, Coyne SM(2005) An integrated review of indirect, relational, and social aggression. Person Soc Dev 10, 272-274
        

        
          	
            
              2. 
            
          
          	Asparouhov T, Muthén BO(2014) Multiple-group factor analysis alignment. Struct Equ Model 21, 1-14.
			[https://doi.org/10.1080/10705511.2014.919210]
		
        

        
          	
            
              3. 
            
          
          	Berkowitz L(1993) Aggression: its causes, consequences, and control. New York: Academic Press
        

        
          	
            
              4. 
            
          
          	Björkqvist K(2001) Different names, same issue. Rev Soc Dev 10(2), 272-274.
			[https://doi.org/10.1111/1467-9507.00164]
		
        

        
          	
            
              5. 
            
          
          	Björkqvist K, Ekman K, Lagerspetz K(1982) Bullies and victims: their ego picture, ideal ego picture, and normative ego picture. Scandinavian J Psychol 23, 307-313
        

        
          	
            
              6. 
            
          
          	Brame B, Nagin DS, Tremblay RE(2001) Developmental trajectories of physical aggression from school entry to late adolescence. J Child Psychol Psych 42(4), 503-512.
			[https://doi.org/10.1111/1469-7610.00744]
		
        

        
          	
            
              7. 
            
          
          	Brehm SS, Kassin SM(1990) Social psychology. Boston: Houghton Mifflin
        

        
          	
            
              8. 
            
          
          	Broidy LM, Nagin DS, Tremblay RE, Bates JE, Brame B, Dodge KA, Fergusson D, Horwood JL, Loeber R, Laird R, Lynam DR, Moffitt TE, Pettit GS, Vitaro F(2003) Developmental trajectories of childhood disruptive behaviors and adolescent delinquency: a six-site, cross-national study. Dev Psychol 39(2), 222-245.
			[https://doi.org/10.1037/0012-1649.39.2.222]
		
        

        
          	
            
              9. 
            
          
          	Byeon ES, Choi YJ, Lee KJ(2021) Mediated effects of impulsiveness on aggression with relation to insult use in middle school students. J Educ Counsel 2(1), 40-63
        

        
          	
            
              10. 
            
          
          	Cairns RB, Cairns BD, Neckerman HJ, Ferguson LL, Gariépy JL(1989) Growth and aggression: childhood to early adolescence. Dev Psychol 25, 320-330.
			[https://doi.org/10.1037/0012-1649.25.2.320]
		
        

        
          	
            
              11. 
            
          
          	Capaldi DN, Patterson GR(1996) Can violent offenders be distinguished from frequent offenders: prediction from childhood to adolescence. J Res Crime Delinquency 33(2), 206-231
        

        
          	
            
              12. 
            
          
          	Card NA, Isaacs J, Hodges EVE(2007) Correlates of school victimization: recommendations for prevention and intervention. In J. E. Zins, M. J. Elias, & C. A. Maher(Eds.), Bullying, victimization, and peer harassment: a handbook of prevention and intervention(pp. 339-366). New York: Haworth Press
        

        
          	
            
              13. 
            
          
          	Card NA, Stucky BD, Sawalani GM, Little TD(2008) Direct and indirect aggression during childhood and adolescence: a meta-analytic review of gender differences, intercorrelations, and relations to maladjustment. Child Dev 79(5), 1185-1229
        

        
          	
            
              14. 
            
          
          	Choi WS(2005) A meta-analysis of the variables related to school violence. Korean J Fam Welfare 10(2), 95-111. UCI: I410-ECN-0102-2009-590-000450803
        

        
          	
            
              15. 
            
          
          	Coie JD, Dodge KA(1998) Aggression and antisocial behavior. In W. Damon(Series Ed.) & N. Eisenberg(Vol. Ed.), Handbook of child psychology(Vol. 3, pp. 779-862). New York: Wiley
        

        
          	
            
              16. 
            
          
          	Côté SM, Vaillancourt T, Barker ED, Nagin D, Tremblay RE(2007) The joint development of physical and indirect aggression: predictors of continuity and change during childhood. Dev Psychopathol 19, 37-55.
        

        
          	
            
              17. 
            
          
          	Crick NR, Casas JF, Mosher M(1997) Relational and overt aggression in preschool. Dev Psychol 29, 271-275
        

        
          	
            
              18. 
            
          
          	Crick NR, Grotpeter JK(1995) Relational aggression, gender, and social-psychological adjustment. Child Dev 66, 710-722
        

        
          	
            
              19. 
            
          
          	Dodge KA, Coie JD, Lynam D(2006) Aggression and antisocial behavior in youth. In N. Eisenberg(Ed.), Handbook of child psychology: Vol.3. Social, emotional, and personality development(6th ed., pp.719-788). New York: Wiley
        

        
          	
            
              20. 
            
          
          	Farrell AD, Sullivan TN, Esposito LE, Meyer AL, Valois RF(2005) A latent growth curve analysis of the structure of aggression, drug use, and delinquent behaviors and their interrelations over time in urban and rural adolescents. J Res Adolescence 15(2), 179-204
        

        
          	
            
              21. 
            
          
          	Gottfredson M, Hirschi T(1990) A general theory of crime. Palo Alto, CA: Stanford University Press
        

        
          	
            
              22. 
            
          
          	Grych JH, Fincham FD(1990) Marital conflict and children’s adjustment: a cognitive-contextual framework. Psychol Bulletin 108, 267-290
        

        
          	
            
              23. 
            
          
          	Ha MS, Kim JH(2013) The validation of the Korean peer conflict scale for use with young adolescents. Stud Korean Youth 24(1), 71-101
        

        
          	
            
              24. 
            
          
          	Hill AL, Degnan KA, Calkins SD, Keane SP(2006) Profiles of externalizing behavior problems for boys and girls across preschool: the roles of emotion regulation and inattention. Dev Psychol 42(5), 913-928
        

        
          	
            
              25. 
            
          
          	Hirschi T(1969) Causes of delinquency. Berkeley, CA: University of California Press
        

        
          	
            
              26. 
            
          
          	Jang MO(2021) The impact of elementary school students’ perceived parenting attitudes and child aggression on school life adjustment. Master’s Thesis, Daejin University
        

        
          	
            
              27. 
            
          
          	Jang SJ(2014) Relationship between aggression and delinquency: focus on moderating effect of career identity. J School Soc Work 27, 275-298
        

        
          	
            
              28. 
            
          
          	Jin MH(2009) The relationships of the family psychological environment of children, self-control and aggression. Master’s Thesis, Ajou University, pp44-47
        

        
          	
            
              29. 
            
          
          	Joo SY(2007) The relationship between parents confliction children realized and self control, aggregation. Master’s Thesis, Sookmyung Women’s University, p55
        

        
          	
            
              30. 
            
          
          	Kim JH, Lee DW(1996) A study on strain and juvenile delinquency. Korean Institute of Criminology and Justice
        

        
          	
            
              31. 
            
          
          	Kim JH, Park KJ(2006) Children’s aggression: effects of maternal parenting behaviors, children’s social information processing, daily hassles, and emotional regulation. Korean J Child Stud 27(3), 149-168
        

        
          	
            
              32. 
            
          
          	Kim JW, Kim HJ(2007) Relationships among children’s aggression, temperament, home environment, and school adjestment. Korean J Child Educ 16(2), 85-93
        

        
          	
            
              33. 
            
          
          	Kim YH, Chang HI(2021) The relationship between social anxiety and relational aggression: a moderated mediation model of relational hostile attribution bias and impulsivity. Cognitive Behavior Therapy Korea 21(1), 1-27
        

        
          	
            
              34. 
            
          
          	Kim YH, Park EJ, Shin JE, Jeong HS(2021) The effects of parenting styles, self-esteem, and aggression on adolescents’school adjustment. Korean J Youth Stud 28(9), 141-169.
			[https://doi.org/10.21509/KJYS.2021.09.28.9.141]
		
        

        
          	
            
              35. 
            
          
          	Kwak SE, Kim CK(2013) The impact of attachment, informal labeling, and aggression on juvenile delinquency-focusing on path analysis. J Future Oriented Youth Soc 10(1), 77-95. UCI: 1410-ECN-0102-2022-300-000530593
        

        
          	
            
              36. 
            
          
          	Kwon YO, Lee JD(1999) Martial conflict and children’s behavior problem. Korean J Child Stud 20(1), 115-133
        

        
          	
            
              37. 
            
          
          	Ladd GW(2005) Children’s peer relations and social competence: a century of progress. New Haven, CT: Yale University Press
        

        
          	
            
              38. 
            
          
          	Lagerspetz KMJ, Björkqvist K, Peltonen T(1988) Is indirect aggression typical of females? Gender differences in aggressiveness in 11- to 12-year-old children. Aggressive Behavior 14, 403-414
        

        
          	
            
              39. 
            
          
          	Lee CA(2001) Peer aggression and victimization of adolescents. Dissertation, Chonnam National University, pp85-86
        

        
          	
            
              40. 
            
          
          	Lee KH(2023) The effect of mother raising attitudes onchildren’s aggression and attention deficit. Master’s Thesis, Sunchon National University
        

        
          	
            
              41. 
            
          
          	Lee SH, Choi BR, Kim SH, Jung GH(2017) The impact of exposure to peer delinquency in elementary school students and the mediating effect of aggression: comparison between male and female elementary school students. J Korean Soc Child Welfare 58, 205-229.
			[https://doi.org/10.24300/JKSC.2017.06.58.205]
		
        

        
          	
            
              42. 
            
          
          	Martino SC, Ellickson PL, Klein DJ, McCaffrey D, Edelen MO(2008) Multiple trajectories of physical aggression among adolescent boys and girls. Aggressive Behavior 34, 61-75
        

        
          	
            
              43. 
            
          
          	Moffitt TE(1993) Adolescent-limited and life course-persistent antisocial behavior: a developmental taxonomy. Psychol Rev 100, 674-701
        

        
          	
            
              44. 
            
          
          	Moon GM(1995) The relation between parental child-rearing attitude and children’s adaptation to school life. Master’s Thesis, Hanyang University
        

        
          	
            
              45. 
            
          
          	Muthén B(2003) Statistical and substantive checking in growth mixture modeling: comment on Bauer and Curran. Psychol Methods 8, 369-377
        

        
          	
            
              46. 
            
          
          	Na JH(2021) Effects of impulsivity, sensation seeking on gambling behaviors of adolescents: focusing on mediating effects of irrational gambling beliefs. Dissertation, Soongsil University
        

        
          	
            
              47. 
            
          
          	Nylund KL, Asparouhov T, Muthén BO(2007) Deciding on the number of classes in latent class analysis and growth mixture modeling: a monte carlo simulation study. Struct Equ Model 14(4), 535-569.
			[https://doi.org/10.1080/10705510701575396]
		
        

        
          	
            
              48. 
            
          
          	Oh GJ, Lee HR, Ha EH, Hong GU(1996) A study on the reorganization of the K-CBCL problem behavior syndrome scale. Seoul J Psychiatry 20(1), 45-52
        

        
          	
            
              49. 
            
          
          	Olweus D(1978) Aggression in the schools: bullies and whipping boys. Washington, DC: Hemisphere
        

        
          	
            
              50. 
            
          
          	Park MJ, Choi BG(2004) The ecological variables on adolescent relational aggression. J Korean Home Manag Assoc 22(4), 95-104
        

        
          	
            
              51. 
            
          
          	Park SH, Ko H(2023) The mediating effect of cyberbullying behavior on the effect of aggression and verbal aggression on school adjustment of middle school students. J Humanities Soc Sci 14(2), 651-666.
			[https://doi.org/10.22143/HSS21.14.2.46]
		
        

        
          	
            
              52. 
            
          
          	Park YJ, Sung HJ(2014) The impact of abuse experience from caregivers on children’s school adjustment: focusing on the mediating effects of depression and aggression. J Korean Soc Child Welfare 6(46), 85-114
        

        
          	
            
              53. 
            
          
          	Park YY(1995) The relations between parental childrearing behaviors, children’s sibling relationships and children’s self-esteem. Dissertation, Korea University
        

        
          	
            
              54. 
            
          
          	Perry DG, Kusel SJ, Perry LC(1988) Victims of peer aggression. Devl Psychol 24, 807-814
        

        
          	
            
              55. 
            
          
          	Raftery AE(1995) Bayesian model selection in social research. Soc Methodol 25, 111-163
        

        
          	
            
              56. 
            
          
          	Seo MJ(2011) A meta-analysis of the gender differences and variables related to overt and relational aggression in children and adolescents. Korean J Child Stud 32(3), 143-162
        

        
          	
            
              57. 
            
          
          	Seo MJ(2012) Subtypes of changes in overt and relational aggression and predictors of high-risk trajectories in children. J Korean Soc Child Welfare 38, 157-186. UCI: G704-000946.2012.38.008
        

        
          	
            
              58. 
            
          
          	Vaillancourt T, Brendgen M, Boivin M, Tremblay RE(2003) A longitudinal confirmatory factor analysis of indirect and physical aggression: evidence of two factors over time? Child Dev 74, 1628-1638
        

        
          	
            
              59. 
            
          
          	Van Manen TG, Prins PJ, Emmelkamp PM(2004) Reducing aggressive behavior in boys with a social cognitive group treatment: results of a randomized, controlled trial. J Am Acad Child Adolescent Psychiatry 43(12), 1478-1487
        

      

    

    

  OEBPS/images/big_35_1.jpg
ISSN 1229-8565 (print)
ISSN 2287-5190 (on-line)

Vol.35 No.1 February 2024

The Korean Journal of Community Living Science

e S e e e [
Eunyoung Kang - e s

c
Ho-Joon L * Ky Rang Kin * BeomsHui e - Sieon Kim - Joo-Young L. I

T M Tlemety Pill
Ingesion Tie duing 24-h Dy Monicing
ujean Ghim -

Continuous Ussge Inntion f the Platfomn

SolLec

Examinaton Suvey (0162015)
HyarWan Kim - )

Adolescents: Amccedents, School Lit Adusmentand Deiouerey
Mijung o

e
and Smarphone Overdependence
SuJeong,Im -

Qualaive Sy on he Life Adapiationof Retired Principels
PurcunSin

Effcsof S medicaton and Diton Helth of e Eldery
Hyunsin ioon - Pyongdun Park - Hyundo Yo - Ubn-Soon Gl 149

oo o s St o A Cnnir

Y You  Hyunlin Lee + Jo-Yng Parc 1®

The Korean Society of
Communitz Living Science
Rl cr ke






OEBPS/images/data/kcls/40013/KJCLS_2024_v35n1_93_f001.jpg
“odes Moderstesgeression  —Ml—Lowagzresson === High aggression

15 ~~ ————.—— —
—a— g -

RAw2 RA_w3

0Aw1 oaw2 oAws

OA_ = Overr aggression; RA_ = Relational aggression






OEBPS/images/_common/images/crossref.gif





