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            초록
          
        

        
          This study examined the characteristics of households categorized by debt burden levels based on the debt-to-asset ratio: no debt, debt burden ≤40%, and debt burden >40%. The 40% guideline is based on the debt-to-asset ratio guidelines used in 2024 by the CFP and AFPK certification holders in financial planning practices. The proportions of each group were 48.8%, 42.3%, and 8.8%, respectively. Households exceeding the 40% guideline were financially vulnerable, characterized by low levels of income, assets, and emergency funds, as well as limited financial literacy. In contrast, households within the ≤40% guideline exhibited strong financial stability, marked by high levels of assets, savings propensity, and financial knowledge. Debt-free households prioritized emergency funds and demonstrated risk-averse behaviors. The analysis of determinants for household types based on debt-to-income ratios indicates that groups such as women, individuals in their 30s, unmarried households, and those without homeownership are more likely to belong to the “no debt” or “over 40% debt” categories rather than the “under 40% debt” category.
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      Ⅰ. 서론
      현대사회에서 부채는 개인과 가계의 재정 활동에 필수적인 금융 수단으로 자리 잡았다. 부채는 재정적으로 부족한 시기에 필요한 자금을 제공함으로써 소비와 투자를 가능하게 하고, 경제적 기회를 창출하며 성장 잠재력을 확대할 수 있다. 그러나 부채가 일정 수준을 초과하면 상환 부담이 증가하여 개인과 가계의 재정적 스트레스를 높이고 재정 안정성을 저해할 수 있다. 따라서 부채를 적절히 관리하고 신중하게 활용하는 것이 중요하다. 최근 한국에서는 가계부채와 국가부채가 급증하며 이러한 문제가 더욱 심각해지고 있다. 2024년 2분기 기준, 한국의 정부와 가계가 부담하는 부채는 3024조 원으로, 이는 명목 GDP의 약 1.3배에 달하며 세계적 기준에서도 매우 높은 수준이다. 특히, 한국의 GDP 대비 가계부채 비율은 지난 10년간 22.1% 포인트 상승하여 주요 선진국 중 가장 큰 증가폭을 보였다(한국경제신문 2024.08.26 일자) . 이로 인해 가계의 금융 스트레스와 경제적 취약성이 증대되고 있으며, 이는 단순히 개인의 문제를 넘어 금융시장 안정성과 국가 경제 성장에도 부정적인 영향을 미치고 있다. 최근 부채 관련 연구 동향을 살펴보면, 해외에서는 부채 비율 가이드라인을 제안하거나 기존 연구에서 제시된 가이드라인의 효과를 분석한 연구가 활발히 이루어지고 있다(Bolton & Jeanne 2011; Greene & Sly 2024; Islam & Chowdhury 2024; Mansour et al. 2024; Park et al. 2024; Perez et al. 2024; Walsh et al. 2024). 반면, 우리나라에서는 이와 같은 연구가 거의 이루어지지 않은 실정이다. 본 연구는 가계의 부채부담비율에 따라 가계를 세 가지 유형으로 분류하고, 각 유형의 특성과 결정 요인을 분석하는 데 목적이 있다. 세 가지 유형은 다음과 같다: 부채부담비율이 가이드라인(40%)을 초과하는 집단, 부채를 전혀 활용하지 않는 집단, 그리고 부채를 활용하되 가이드라인을 초과하지 않는 집단이다. 이러한 가계 유형 구분은 2024년 CFP 및 AFPK 자격인증자들이 재무설계 실무에서 사용하는 부채부담비율 가이드라인에 근거한 것으로(FPSB Korea 2024), Yang et al.(2013)에서 제안된 자산 대비 부채 비율 가이드라인과도 일치한다. 이를 통해 각 가계 유형의 재정적 안정성과 관련된 주요 변수를 도출하고, 이러한 변수가 각 유형에 속할 가능성에 미치는 영향을 분석하였다 . 본 연구의 결과는 가계의 금융 스트레스를 완화하고 효과적인 부채 관리 전략을 수립하기 위한 중요한 기초 자료로 활용될 것이다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      
        1. 부채의 종류와 측정
        부채란 자금이 필요한 시점에 미래의 소득을 미리 앞당겨 활용할 수 있게 해주는 금융 수단으로, 자금이 부족한 상황에서 경제적 유동성을 제공하는 역할을 한다. 이를 통해 개인이나 기업은 자금이 부족한 상황에서 필요한 자금을 확보할 수 있어 경제적 어려움을 완화시킬 수 있다. 또한 부채를 활용했을 때, 투자수익 산출 과정에서 레버리지 효과를 도모할 수 있으며, 시기적절한 자금조달로 기회비용을 줄일 수도 있다. 장기적으로는 대출로 확보한 자산의 가치가 상승하여 순자산이 증가하고, 재정적으로 유동성을 높일 수 있다. 이러한 장점에도 불구하고, 변동금리 상품의 경우 상환이자 부담이 갑자기 커질 수 있고, 그에 따라 생활비 지출에 압박을 가해 가계 재정에 부정적인 영향을 미칠 수 있다. 특히, 금리 상승기에 가계의 상환 능력이 저하되거나 재정적 불안정성이 커질 위험이 존재하기 때문에 신중한 대출 계획이 요구된다.

        부채의 종류를 보면, 우선 이자가 고정인지 변동인지에 따라 고정금리 부채와 변동금리 부채로 나눌 수 있다. 고정금리 부채는 대출 기간 동안 이자율이 일정하게 유지되는 반면, 변동금리 부채는 시장 금리의 변화에 따라 이자율이 변동하므로 상환 부담이 달라질 수 있다. 둘째, 부채에 담보 유무에 따라 담보대출과 신용대출로 구분해 볼 수 있다. 담보대출은 부동산이나 차량 등 일정한 자산을 담보로 제공하여 대출을 받는 방식으로, 담보가 제공된 만큼 대출금리나 조건이 더 유리할 수 있다. 반면, 신용대출은 담보 없이 개인의 신용도를 기반으로 자금을 빌리는 방식이므로, 금리가 다소 높을 수 있으며 대출 한도에도 제한이 있을 수 있다. 이러한 전통적인 구분 방식 외에도 Islam & Chowdhury(2024)는 부채를 소비자부채와 비소비자부채로 구분하였다. 이들은 소비자부채에 신용카드 대출, 자동차 대출, 의료비, 여행, 결혼 자금, 고가의 가전제품 구입을 위한 개인 대출, 학자금 대출 등을 포함시키고, 비소비자부채에는 주택담보대출, 사업이나 투자를 목적으로 한 대출, 기타 담보대출 등을 포함시켰다.

        다음으로 최근 부채 관련 연구들을 살펴보면, 부채의 절대금액을 사용하기 보다는 재무비율을 활용한 연구(Bolton & Jeanne 2011; Greene & Sly 2024: Islam & Chowdhury 2024; Mansour et al. 2024; Park et al. 2024; Perez et al. 2024; Walsh et al. 2024)가 많았다. 재무비율이란 본래 기업의 재무 상태를 분석할 때 활용되는 지표로, 기업이 보유한 자산의 구성이나 자본 구조를 나타내는 비율이다. 부채와 관련하여 대표적인 예로 레버리지 비율이 있는데, 이는 기업이 자본 대비 얼마나 많은 부채를 활용하고 있는지를 보여준다.

        최근 재무비율을 사용한 부채 연구들은 소득 대비 부채 비율을 사용한 연구(Bolton & Jeanne 2011; Islam & Chowdhury 2024; Mansour et al. 2024)와 자산 대비 부채 비율을 사용한 연구(Walsh et al. 2024)로 구분해 볼 수 있다. 이들 부채 관련 연구들은 가계를 취약성이나 스트레스로부터 보호하는 가이드라인을 제안하였는데, Bolton & Jeanne(2011)는 소득 대비 부채의 가이드라인을 30% 이하가 적정한 수준이라고 하였고, Mansour et al.(2024)는 10~15% 이하일 때 가계의 생활 안정성을 유지할 수 있다고 하여 차이를 보였다. 총자산 대비 부채 비율을 사용한 Walsh et al.(2024)는 부채가 상속과 생활 안정에 미치는 영향을 조사하여, 부채가 총 자산의 20% 이하 수준일 때 안정적인 상속과 노후 준비를 가능하게 한다고 하였다. 이상의 선행연구 고찰을 바탕으로, 본 연구에서는 부채부담 비율로 자산 대비 부채 비율을 사용하였으며, 부채부담 비율의 가이드라인에 따라 가계들을 세 집단으로 구분하였다. 가계를 구분하는 데 사용한 가이드라인은 2024년 CFP 및 AFPK 자격인증자들이 재무설계 실무에서 사용하는 부채부담비율 가이드라인에 근거한 것으로(FPSB Korea 2024), Yang et al.(2013)에서 제안된 자산 대비 부채 비율 가이드라인과도 일치한다.

      

      
        2. 부채부담에 영향을 미치는 요인
        Fischer(1930)의 기간간 선택 이론에 따르면 가계는 현재 소득 뿐 아니라 미래 소득을 고려해 소비를 결정하며, 선호하는 소비 시점에 따라 부채와 저축 행동이 결정된다. 이에 따르면 가계부채는 미래의 소득을 현재로 앞당겨 사용함으로써 현재 소비를 중요시하는 행위이다(Kim 2018). 생애주기가설(Modigliani & Brumberg 1954)에서는 소비자가 전 생애기간동안 효용극대화를 추구하며, 이에 소득 활동이 없는 청년기는 부채를 통해 소비하고, 소득이 증가하는 중ㆍ장년기는 부채를 상환하고 소득이 줄어드는 노년기를 대비해 저축한다고 설명한다. 즉 생애주기가설은 생애주기가 부채와 저축 행동을 결정하는 주요한 소비자 특성이라고 설명한다.

        자본주의 사회에서 부채를 통한 자금조달(leverage)과 상환(delverage)은 일상적인 일이며(Minsky 2008), 필요한 자산을 형성하거나 투자의 용도로 부채가 활용될 수 있다(Lee 2023). 그런데 개인 소비자는 완전 합리적이지 않으며 경기호황이 지속되면 자산가치 상승, 소비자들의 위험가치 과소평가 등으로 레버리지가 크게 확대될 수 있다(Roubini & Mihm 2010).

        가계부채의 결정요인에 관한 연구에서는 거시적 관점에서 주택가격과 같은 부동산(Jeong & Jeong 2013; Park & Choi 2015) 및 금리정책(Chong 2006), 미시적 관점에서 생활비 지출, 주택가치, 총부채원리금상환비율(DSR), 주거비용, 가구주의 경제적 지위 변화 등이 부채의 결정요인으로 분석되었다(Kim & Jang 2016; Cha & Kim 2018). 최근 수년간 한국의 가계부채증가가 이어지고 있는데 대해 Yoo et al.(2021), Jeong & Park(2023)은 저금리 정책으로 고소득가구가 적극적으로 부채를 확대해 자산투자에 나선 것으로 분석하였으며, Kim & Oh(2020)은 부동산 보유가구의 총부채가 부동산 비보유가구의 3배가 넘는다고 분석하며 한국 가계의 부채구조가 부동산에 편중되어 있다고 지적하였다.

        부채부담에 대한 연구들은 절대적 부채 규모보다 소득이나 자산에서 부채가 차지하는 비율에 초점을 둔다, 선행연구들은 과도한 부채 부담이 부채상환의 어려움, 연체, 경제적 부담, 소비지출 저하로 이어지고 있음을 실증적으로 보여주고 있다(Lee ＆ Huh 2006; Park 2016).

        부채부담의 결정요인에 대해, Kim(2017)은 34세 이하 청년을 대상으로 ‘총부채/금융자산 비율 <10’을 ‘객관적 부채상환가능성’으로 정의하고 금융적, 인구사회적, 심리적 영향요인을 분석하였다. 분석결과 월소득(+), 총자산(+), 직업안정성(정규직+), 교육수준(+), 금융기능(+)이 부채상환가능성에 유의한 영향을 주는 요인으로 나타났다. Li & Jeong(2018)는 45세 이상 중고령자를 대상으로 부채상환적정비율의 추정하였는데, 부동산 관련 부채를 보유중인 중고령자 가계에서 적정부채비율은 총소득 대비 잉여자금비율, 부채소득비율, 총자산, 가계의 담보력을 대변하는 유형성비율, 주택매매가격지수와 실질담보대출금리 등이 주요한 영향요인으로 나타났다. Park(2018)는 가처분소득 대비 소비지출과 원리금상환액을 반영한 지출부담비율과 자산 대비 부채 비율을 반영한 부채비율을 결합하여 가계부채 상환불능위험도를 추정하였는데, 연령, 소득분위, 주택점유형태, 거주지역 등에 따라 가계부채상환불능 위험도에 차이가 있었다. Cho(2024)는 DSR(총부채원리금상환비율)을 기준으로 부실위험가구의 결정요인을 분석하였는데, 만나이, 가구원수, 로그가처분소득, 은행대출비율이 부실위험가구에 음(-)의 영향을 미치는 변수였으며, 교육수준, 가구주 종사상 지위(자영업), 로그총자산, 로그신용대출, DTA LTV, 보동산담보대출은 양(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.

        이같은 객관적 부채부담 외에도 주관적 부채부담을 다룬 연구들도 있는데 주로 부채상환의 어려움, 재정적 어려움, 과도한 차용에 등에 대한 소비자의 주관적 인식을 측정한다(관련 연구). Chae & Sung(2000)는 주관적 부채부담을 측정하고 결정요인을 분석하고자 하였는데, 금융기관 대출, 일반사채 등 부채형태에 따라 주관적 부채부담을 느끼는 정도가 다르게 나타났으며, 저소득가구, 소득이 감소한 가구, 금융자산이 적은 가구, 자가를 소유하고 있지 않은 가구에서 주관적 부채부담이 높게 나타났다. 가구주의 특성으로 가구주의 연령이 35~55세이고, 학력이 낮을수록, 직업이 일정치 않을수록 주관적 부채부담이 높게 나타나는 것으로 분석되었다. You & Park(2014)의 연구에서는 부채이용수, 부채형태별 이용여부, 혼인상태, 주택소유여부 등의 요인이 주관적 부채부담 위험군에 속할 가능성을 높이는 것으로 나타났다. Oh & Hyun(2009)는 금융부채에 대한 체감도 분석을 통해 가구주의 연령, 소득, 학력 및 주택소유 여부가 심리적 부채부담에 미치는 영향 요인으로 나타났다.

        이에 본 연구는 선행연구 결과들에 근거하여, 부채부담 비율에 따라 구분된 가계유형의 결정요인으로 재무관리행동 요인, 경제적 요인, 인구사회적 요인 등을 포함하였다. 재무관리행동 요인으로는 부채 및 이자에 대한 지식수준, 위험감수성향을 포함하였고, 경제적 요인으로는 소득, 지출, 부채, 부동산자산, 금융자산, 총자산, 가계수지비율, 비상예비자금비율, 주택유무를 포함하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구방법
      
        1. 연구문제와 분석방법
        FPSB Korea(2024)에서 제시한 가이드라인에 근거하여 가계유형을 구분하고, 연구목적을 달성하기 위해 다음과 같이 연구문제를 설정하였다.

        [연구문제 1] 부채부담 비율에 따른 가계 유형별 재무관리행동 및 경제적, 인구사회적 특성의 차이는 어떠한가?

        [연구문제 2] 부채부담 비율에 따른 가계 유형의 결정요인은 무엇인가?

        앞에서 제시한 연구문제를 해결하기 위하여 SPSS WIN 29 프로그램을 사용하였다. 연구문제 1을 위하여 부채부담 비율에 따른 가계유형별 재무관리행동 및 경제적, 인구사회적 특성의 차이를 살펴보기 위해 평균, 표준편차, 빈도, 카이제곱 검정, ANOVA, 사후검정(Scheffe)을 하였다. 다음으로 연구문제 2에서 제시된 부채부담 비율에 따른 가계유형에 속할 가능성에 영향을 주는 요인을 파악하기 위해 다항 로지스틱 분석을 사용하였다.

      

      
        2. 분석자료 및 측정도구
        
          1) 분석자료
          본 연구는 2023년 펀드투자자 조사자료를 활용하였다. 펀드투자자 조사 자료는 한국 금융소비자보호재단이 서울과 수도권 및 6대 광역시에 거주하는 성인(만 25∼64세)을 대상으로 펀드 투자실태와 투자성향 및 자산현황 등을 파악하는 조사자료로 2007년 이후 매년 실시되고 있다. 2023년 펀드투자자 조사자료는 2022년 11월 28일부터 12월 6일까지 9일간 총 2,500명을 대상으로 조사되었다. 본 연구에서 사용하는 종속변수와 설명변수에 응답한 2,500명을 분석 대상으로 사용하였다.

        

        
          2) 측정도구
          소비자의 부채부담을 측정하고 영향을 미치는 요인을 파악하기 위해 선행연구로부터 도출된 변수들을 토대로 재무관리행동적 특성, 경제적 특성, 인구사회적 특성으로 구분하고 세부항목들을 분류하였다. 구체적인 변수의 정의 및 측정 방법은 Table 1과 같다.

          
            Table 1. 
				
            

            
              Measurement of the variables
            
            

          

          
            
              
                	
                	Variable
                	Definition and measurement scale
              

            
            
              	Dependent variable
              	Debt burden ratio
              	∙debt to total asset ratio ① 0%, ② less than 40%(40% included), ③ more than 40%
            

            
              	Financial behavior
              	Debt related literacy
              	∙sum of correct answers out of 4 questions, ranging from 0 to 4
            

            
              	Risk tolerance
              	∙risk averse(1) ⋯risk tolerant(5)
            

            
              	Economic factor
              	Monthly household income (million krw)
              	∙(1)＜2 (2)2∼2.49 (3)2.5∼2.99 (4)3∼3.99 (5)4∼4.99 (6)5∼6.99 (7)7∼9.99 (8)≧10
            

            
              	Monthly consumption expenditure(million KRW)
              	∙(1)≦0.5 (2)0.5∼0.9 (3)1∼1.49 (4)1.5∼1.99 (5)2∼2.49 (6)2.5∼2.99 (7)3∼3.49 (8)3.5∼3.99 (9)4∼4.49 (10)4.5∼4.99 (11)5∼6.99 (12)≧7
            

            
              	Total debt(million KRW)
              	∙(1)0 (2)≦5 (3)5∼＜10 (4)10∼＜20 (5)20∼＜30 (6)30∼＜50 (7)50∼＜70 (8)70∼＜100 (9)100∼＜150 (10)150∼＜200 (11)200∼＜300 (12)300∼＜500 (13)≧500
            

            
              	Total asset(million KRW)
              	∙sum of financial assets, property assets and other assets 
∙(1)0 (2)＜50 (3)50∼＜100 (4)100∼＜200 (5)200∼＜300 (6)300∼＜400 (7)400∼＜500 (8)500∼＜600 (9)600∼＜700 (10)700∼＜800 (11)800∼＜900 (12)900∼＜1000 (13)1000∼＜2000 (14)2000∼＜3000 (15)≧3000
            

            
              	Real asset
(million KRW)
              	∙resident property, non-resident property(commercial buildings), buildings, lands
∙(1)0 (2)＜50 (3)50∼＜100 (4)100∼＜200 (5)200∼＜300 (6)300∼＜400 (7)400∼＜500 (8)500∼＜600 (9)600∼＜700 (10)700∼＜800 (11)800∼＜900 (12)900∼＜1000 (13)1000∼＜2000 (14)2000∼＜3000 (15)≧3000
            

            
              	Financial asset
(million KRW)
              	∙cash, demand deposit (checking account), savings account, stocks, bonds, mutual funds, savings insurance, deposit for lease (Jeonse/Wolse deposit), loans given out, contributed rotating savings and credit fund
∙(1)0 (2)＜10 (3)10∼＜20 (4)20∼＜30 (5)30∼＜50 (6)50∼＜70 (7)70∼＜100 (8)100∼＜150 (9)150∼＜200 (10)200∼＜300 (11)300∼＜500 (12)500∼＜1000 (13)≧1000
            

            
              	Household income and expenditure indicators
              	∙monthly consumption expenditure to monthly household income
            

            
              	Emergency fund
              	∙monthly consumption expenditure to liquid asset ratio 
∙liquid assets: regular savings account, installment savings and CMA
            

            
              	Gross savings rate
              	∙savings and investment to yearly household income 
∙savings and investment: regular savings account, installment savings, structured products, direct investment products, savings insurance, wrap account products 
∙yearly household income: monthly household income*12
            

            
              	Socio economic status
              	Gender
              	∙male, female(base)
            

            
              	Ageband
              	∙30s(base), 40s, 50-60s
            

            
              	Education
              	∙college graduate(base), high school graduate or below, postgraduate or above
            

            
              	Occupation
              	∙permanent employee(bas), non permanent/temporary, self employed, pensioner/jobless
            

            
              	Marital status
              	∙married, others(base)
            

            
              	House ownership
              	∙yes(base), no
            

          

          

          종속변수로 사용되는 부채부담비율은 총자산대비 총부채 비율을 계산하여 (1)부채가 전혀 없는 집단, (2)부채부담 40% 이하 집단, (3)부채부담 40% 초과집단으로 구분하였다.

          영향요인 가운데 첫 번째 재무관리행동 관련 특성은 부채 및 이자 관련 지식과 위험감수성향을 설정하였다. 금융지식이 충분하지 않을 경우 부채조달을 머뭇거리거나 과도한 부채부담에 시달릴 가능성이 있다(Park et al. 2016). Kim(2017)의 연구에서 금융지식은 청년층의 부채상환가능집단과 불가능집단을 구분하는 유의한 변수로 작용하였다. 본 연구에서는 금융 관련 일반적 인식 관련 문항 가운데 부채 및 이자와 연관된 항목 4가지를 선택하였으며, 정답을 맞힐 경우 1점씩 부여하였다. 구체적 문항은 Table 2와 같다.

          
            Table 2. 
				
            

            
              Debt-related knowledge questions
            
            

          

          
            
              
                	Questions
                	Accuracy rate
              

            
            
              	(1) Considering inflation, today's 100 won is worth more than 100 won in the future.
              	49.0%
            

            
              	(2) If market interest rates rise overall, bond prices will fall.
              	33.4%
            

            
              	(3) When inflation is expected to rise, the real interest rate decreases.
              	50.0%
            

            
              	(4) A deposit that pays 4% interest once a year and a deposit that pays 2% interest twice a year yield the same amount after one year.
              	30.2%
            

          

          

          위험감수성향은 주로 주식, 펀드 등의 투자자 연구에서 많이 이루어졌다. 부채의 경우도 불확실한 미래를 담보로, 미래의 소득을 현재로 앞당겨 쓰는 활동이므로(Kim 2017), 개인의 위험수용성향에 따라 부채 부담에 영향을 줄 것으로 판단하였다. 본 연구에서 위험감수성향은 원금 손실 감내 수준을 기준으로 선호하는 상품 유형을 선택하도록 하여 측정하였다. 안정형, 안정추구형, 위험중립형, 적극투자형, 공격투자형 순으로 점수가 높을수록 위험감수성향이 높아지는 것을 의미한다.

          경제적 요인은 월소득, 월소비지출, 총부채, 부동산자산, 금융자산, 총자산, 가계수지비율, 비상예비자금비율, 총저축성향으로 구성하였다. 금융자산 현금, 수시입출금, 적금, 주식, 채권, 펀드, 저축성보험 등 각종 금융상품 및 전/월세 보증금, 빌려준 돈, 불입한 곗돈 등을 포함하는 문항이다. 부동산자산은 거주주택, 거주주택 이외 상가, 빌딩, 토지를 포함한 부동산 자산 총액을 측정하였다. 본 연구에서 사용하는 펀드투자자조사는 상기 경제적 요인 관련 문항을 연속변수가 아닌 범주형으로 측정하고 있다. 이에 각 범주의 중간값으로 대체하여 분석에 이용하였으며(e.g. 월소득 400만원∼499만원의 경우 450만원으로 환산), 회귀분석 시에는 각 변수를 로그변환하였다.

          가계수지지표는 월소득 대비 월소비지출 비율을 측정하며, 비상예비자금은 월소비지출 대비 유동자산 비중으로 측정한다. 유동자산에는 보동예금, 적금, CMA를 포함하였다. 총저축성향은 총소득 대비 저축 및 투자 비중으로, 총소득은 월소득에 12개월을 곱한 금액으로 환산하고, 저축 및 투자에는 보통예금, 적금, 구조화상품, 직접투자상품, 저축성보험, 랩어카운트상품 등의 금액이 포함되었다.

          인구사회적 요인은 성별(여성 참조), 혼인상태(기혼 참조), 교육수준(대졸 참조), 직업(정규직 참조), 연령대(30대 참조)로 구성하였다. 교육수준은 고졸이하/대졸/대학원 이상, 직업은 정규직/기간제ㆍ비정규직ㆍ무직/자영업, 연령대는 30대/40대/50-60대 이상으로 구분하였다. 그밖에 우리나라 소비자들의 부채 발생이 주택 구입과 연관돼 있는 경우가 많은 것을 감안하여(김선주ㆍ오정석 2020), 주택유무(있음 참조)를 설명변수로 추가하였다.

        

      

    

    

  
    
      IV. 결과 및 고찰
      
        1. 조사대상자의 일반적 특성
        조사대상자에 대한 일반적 특성은 Table 3과 같다. 전체 분석 대상 2,500명 가운데 남성 1,245명(49.8%), 여성 1,255명(50.2%)이었다. 연령대는 30대 34.6%, 40대 52.4%, 50-60대 12.9%로, 30-40대가 응답자의 80% 이상을 차지하고 있다. 교육수준은 대졸 73.8%, 고졸이하 15.2%, 대학원졸이상 10.9%이다. 직업은 정규직 47.7%, 기간제와 비정규직 11.6%, 자영업 7.8%, 부동산, 연금소득, 무직 등이 16.5%를 차지하였다. 혼인상태는 기혼 59.2%, 기타 40.7%, 주택 보유여부는 ‘있음’ 70.9%, ‘없음’ 29.0%를 차지하였다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Individual characteristics of the respondents
            N=2500

          
          

        

        
          
            
              	Variables
              	Category
              	Frequency(%)
              	Variable
              	Mean
              	S.D.
            

          
          
            	Gender
            	Male
            	1,245(49.8)
            	Debt knowledge
            	1.54
            	1.06
          

          
            	Female
            	1,255(50.2)
            	Risk preference
            	2.10
            	1.18
          

          
            	Age band
            	30s
            	866(34.6)
            	Monthly income
(10 thousand KRW)
            	536.7
            	260.34
          

          
            	40s
            	1,311(52.4)
            	Consumption
(10 thousand KRW)
            	316.6
            	172.73
          

          
            	Over 50s
            	323(12.9)
            	Debt
(10 thousand KRW)
            	5,200.5
            	9,710.47
          

          
            	Education
            	≦high school
            	380(15.2)
            	Financial Asset
(10 thousand KRW)
            	26,030.4
            	30,462.4
          

          
            	College graduate
            	1,844(73.8)
            	Real asset
(10 thousand KRW)
            	38,528
            	56,551.94
          

          
            	≧postgraduate
            	274(10.9)
            	Total asset
(10 thousand KRW)
            	68,127
            	70,202.71
          

          
            	Occupation
            	Permanent
            	1,599(47.7)
            	Debt to asset ratio
            	0.14
            	0.70
          

          
            	Non-regular/temporary
            	290(11.6)
            	Income to expenditure ratio
            	0.65
            	0.37
          

          
            	Self-employed
            	197( 7.8)
            	Emergency fund
            	30.7
            	67.9
          

          
            	Pensioner/jobless
            	414(16.5)
            	Gross savings rate
            	29.5
            	40.40
          

          
            	Marital status
            	Yes
            	1481(59.2)
            	House ownership
            	yes
            	1,773(70.9%)
          

          
            	No
            	1,019(40.7)
            	no
            	29.0%)
          

        

        

        경제적 요인의 경우 평균 월소득 536만원, 월소비지출 316만원, 금융자산 2억6천만원, 부동산자산(실물자산) 3억8천만원, 총자산 6억8천만원, 부채 5천2백만원으로 분석되었다. 2023년 통계청의 가계금융복지조사에서 우리나라 가계의 평균 총자산은 5억2,727만원, 금융자산 1억2,587만원, 실물자산 4억140만원, 부채 9,186만원, 평균소득 6,762만원으로 나타났다. 본 연구의 분석자료와 비교할 때, 총자산, 금융자산은 가계금융복지조사보다 다소 높게 나타나며, 부채와 실물자산은 낮게 나타나고 있다. 소득은 연환산할 경우 가계금융복지조사와 유사한 수준으로 나타난다. 본 연구의 분석자료는 경제적 요인 변수들이 구간변수로 측정되어 최대값이 제한적이며, 30∼40대가 상대적으로 큰 비중을 차지하고 있어, 가계금융복지조사와 직접적인 비교가 어려운 면은 있다. 다만 젊은 연령대가 많이 포진하고 있어 주택 구매를 준비하기 위해 금융자산을 축적 중인 비중이 가계금융조사보다 상대적으로 크고, 대신 실물 부동산 자산은 상대적으로 낮게 나온 것으로 해석할 수 있을 것이다. 자산 대비 부채 비율은 14%로 통계청의 2023년 가계금융조사(17.4%)보다 낮게 나타났다. 이는 본 분석자료의 자산 평균이 상대적으로 높고, 부채는 상대적으로 낮은 데에서 기이한 것으로 해석된다.

        부채 및 이자 관련 지식은 0∼4점까지 분포한 가운데 평균 1.54점을 기록하여 중간에 못 미친 수준을 기록하였다. 위험감수성향은 5점 척도에서 2.10으로 안전 선호 성향에 가깝게 나타났다.

      

      
        2. 조사대상자의 부채부담 관련 특성
        부채부담을 기준으로 소비자를 세 집단으로 분류한 경우 세 집단의 분포 및 특성은 Table 4와 같다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Consumer type by debt burden
          
          

        

        
          
            
              	Category
              	Frequency
              	%
            

          
          
            	debt burden 0%
            	1,221
            	48.8
          

          
            	debt burden<=40%
            	1,058
            	42.3
          

          
            	debt burden>40%
            	221
            	8.8
          

          
            	total
            	2,500
            	100
          

        

        

        부채부담을 기준으로 소비자를 세 집단으로 분류할 경우, 부채가 없는 집단이 48%(1,221명), 부채부담 40% 이하인 집단이 42.3%(1,058명), 부채부담이 40% 이상인 집단이 8.8%(221명)를 차지하여 대다수 소비자들이 부채가 없거나 적정 비율 아래에 있는 집단에 속한 것으로 나타났다. 2023년 가계금융조사에서 금융부채를 보유하지 않은 가구가 44.3%였는데, 본 조사에서 부채 미 보유 집단은 이보다 다소 높은 48%를 기록하고 있어 가계금융조사보다 다소 높게 나타나긴 하였으나, 그 차이가 크지 않아 대체로 유사한 수준으로 볼 수 있다.

        부채부담 수준이 상이한 세 집단의 경제적, 재무행동적, 인구사회적 특성과 차이를 살펴보았으며. 분석 결과는 Table 5와 같다.

        
          Table 5. 
				
          

          
            Characteristics by type of debt burden (ANOVA, Cross Tab Analysis)
          
          

        

        
          
            
              	
              	Category
              	0%
              	<=40%
              	>40
              	F, t
            

          
          
            	Economic factor
            	Monthly income (10 thousand KRW)
            	517b
            	573c
            	470a
            	21.18***
          

          
            	Monthly expenditure (10 thousand KRW)
            	287a
            	352b
            	305a
            	42.83***
          

          
            	Total debt (10 thousand KRW)
            	0a
            	8,246b
            	19,348c
            	731.79***
          

          
            	Total asset (10 thousand KRW)
            	62,082b
            	83,544c
            	27,714a
            	70.36***
          

          
            	Real asset (10 thousand KRW)
            	33,122b
            	49,688c
            	14,966a
            	47.03***
          

          
            	Financial asset (10 thousand KRW)
            	24,724b
            	31,003c
            	9,436a
            	49.89***
          

          
            	Income to expenditure ratio
            	0.63
            	0.66
            	0.69
            	3.38*
          

          
            	Emergency fund
            	36.25c
            	28.55b
            	11.26a
            	13.79***
          

          
            	Gross saving rate
            	28.74b
            	34.43c
            	10.73a
            	23.62***
          

          
            	Financial behavior
            	Debt related knowledge
            	1.48a
            	1.65b
            	1.36a
            	10.39***
          

          
            	Risk preference
            	1.97a
            	2.25b
            	2.08b
            	15.82***
          

          
            	Socio factors
            	Ageband
            	30s
            	437(35.7%)
            	328(31.0%)
            	101(45.7%)
            	22.09***
          

          
            	40s
            	616(50.4%)
            	593(56.0%)
            	102(46.1%)
          

          
            	50-60s
            	168(13.7%)
            	137(12.9%)
            	18( 8.1%)
          

          
            	Gender
            	male
            	558(45.7%)
            	587(55.4%)
            	100(45.2%)
            	23.70***
          

          
            	female
            	663(54.3%)
            	471(44.5%)
            	121(54.7%)
          

          
            	Occupation
            	permanent
            	728(59.6%)
            	732(69.1%)
            	139(62.9%)
            	39.60***
          

          
            	non-regular/temporary
            	156(12.7%)
            	107(10.1%)
            	27(12.2%)
          

          
            	self-employed
            	85( 6.9%)
            	91( 8.6%)
            	21( 9.5%)
          

          
            	pensioner/jobless
            	252(20.6%)
            	128(12.1%)
            	34(15.3%)
          

          
            	Education
            	≦high school
            	203(16.6%)
            	138(13.0%)
            	39(17.6%)
            	9.95*
          

          
            	college graduate
            	888(72.8%)
            	791(74.7%)
            	165(74.6%)
          

          
            	≧postgraduate
            	128(10.5%)
            	129(12.1%)
            	17( 7.6%)
          

          
            	Marital status
            	married
            	584(47.8%)
            	755(71.3%)
            	142(64.2%)
            	132.51***
          

          
            	others
            	637(52.1%)
            	303(28.6%)
            	79(35.7%)
          

          
            	House ownership
            	yes
            	812(66.5%)
            	844(79.7%)
            	117(52.9%)
            	86.39***
          

          
            	no
            	409(33.5%)
            	214(20.2%)
            	104(47.0%)
          

        

        
          
            *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
          

        

        

        먼저 경제적 요인을 살펴보면 월소득, 월소비지출, 총부채, 총자산, 부동산자산, 금융자산에서 집단간 유의한 차이가 나타났다. 월소득의 경우 ‘부채 40% 이하’ > ‘부채 없음’ > ‘부채 40% 초과’ 순으로 집단간 유의한 차이가 있고 월소비지출은 ‘부채 40% 이하’ 집단이 다른 두 집단보다 유의하게 높게 나타났다. 총부채는 ‘부채 40% 초과’ >‘부채 40% 이하’ > ‘부채 없음’, 총자산과 금융자산은 ‘부채 40% 이하’ >‘부채 없음’>‘부채 40% 초과’ 집단 순이었다.

        재무비율의 경우 소득 대비 소비지출의 비율을 나타내는 가계수지지표는 집단간 차이가 없었다. 월소비지출 대비 유동자산 비중을 보여주는 비상예비자금은 ‘부채 없음’>‘부채 40% 이하’>‘부채 40% 초과’ 순으로 나타나고, 총소득 대비 저축 및 투자비중을 보여주는 총저축성향은 ‘부채 40% 이하’>‘부채 0’>‘부채 40% 초과’ 순으로 분석되었다.

        경제적 요인의 측면에서 보면 ‘부채 40% 이하’ 집단이 소득, 소비지출, 금융자산, 총자산 측면에서 다른 집단에 비해 높은 수준임을 알 수 있으며, 총저축성향도 높아 레버리지(차입)를 이용한 투자로 적극적으로 자산 증식을 시행하는 집단으로 이해할 수 있다. 이는 최근 국내 가계부채 증가가 저금리 정책 기조 하에 고소득 가구의 대출을 활용한 적극적 자산투자에 기인한다는 선행연구(Yoo & Li 2021; Jeong & Park 2023) 결과와도 일맥상통하는 부분이라 할 수 있다.

        재무관리행동적 측면에서 살펴보면, 부채 및 이자 관련 지식에 대한 이해도가 ‘부채 40% 이하’ 집단이 다른 두 집단에 비해 유의하게 높았다. 가계부채와 금융지식에 관한 Park et al.(2016)의 연구에서도 원리금상환비율(DSR)이 증가함에 따라 금융지식 수준이 증가하다가 일정수준을 초과하면 금융지식수준은 다시 떨어져, 본 연구결과와 유사한 양상을 보였다. 연구자들은 이에 대해 금융지식이 충분하지 않을 경우 부채 조달을 머뭇거리거나 과도한 부채부담에 시달릴 가능성이 높다며, 금융지식이 재무복지를 위한 중요한 변수라고 제언하였다. 앞절의 분석 결과에서 ‘부채 40% 이하’ 집단이 경제적 요인에 있어서도 다른 집단들보다 우수함을 함께 고려하면 이들 집단은 대출을 받을 수 있는 경제적 여력과 지식을 함께 갖추고 저금리 시대 부채를 활용해 자산을 증식한, 재무적으로 전략적인 집단으로 보인다. 한편 ‘부채 40% 초과’집단은 부채를 이용하고 있음에도 불구하고 관련 지식이 상대적으로 취약해, 부채 관리에 미숙한 것으로 보이며, 이에 대한 주의 및 교육 강화가 필요해 보인다.

        위험감수성향은 ‘부채 없음’인 집단이 다른 집단에 비해 유의하게 낮은 것으로 나타났다. 위험에 대한 태도가 주식, 펀드 같은 투자 뿐 아니라 대출 관련 의사결정에도 영향을 미치는 요인임을 알 수 있다.

        인구사회적 요인의 경우, 연령대, 성별, 직업, 교육수준, 결혼유무, 주택보유 여부 등에서 집단간 유의한 차이가 나타났다. 연령대의 경우, ‘부채 40% 이하’ 집단에 40대가 상대적으로 많고, ‘부채 40% 초과’ 집단은 30대가 상대적으로 높게 나타났다. ‘부채 없음’ 집단은 50-60대의 비중이 상대적으로 높았다. 생애주기가설은 연령대에 근거한 생애주기가 부채와 저축을 결정하는 중요한 소비자 특성이 될 수 있음을 밝히고 있다. 40대는 생애주기상 소득과 지출 수준이 가장 높은 시기이며(Lee 2021), 생애 최초 주택구매도 40대 초반에 이루어지는 경우가 많다(Min. of Land and Transportaion 2023). 이 연령대에 높은 소득을 바탕으로 대출을 이용하여 주택 구매와 투자 등 자산증식 행동이 적극적으로 이루어지고 있음을 유추할 수 있다. 50-60대는 은퇴에 임박하거나 이미 은퇴가 이루어진 시점으로 소득 감소에 대비할 시기로 부채를 줄여나가는 것이 적합한 시기이며, 이에 ‘부채 없음’ 집단에 상대적으로 높은 비중을 차지한 것으로 보인다.

        성별의 경우 ‘부채 40% 이하’ 집단은 남성의 비중이 50%를 소폭 상회하고, ‘부채 0’ 집단과 ‘부채 40%’ 이하 집단의 경우 여성의 비중이 과반수를 소폭 상회하는 것으로 근소한 차이가 있었다.

        직업의 경우 ‘부채 40% 이하’ 집단에 정규직 비중이 다른 집단에 비해 상대적으로 높았다. 이는 정규직이 부채상환가능성 집단에 속할 확률이 높고(Kim 2017), 부실위험가구에 속할 확률이 낮다(Cho 2024)는 선행연구결과들과도 상통한다. ‘부채 없음’ 집단은 연금ㆍ무직의 비중이 상대적으로 높았는데, 이는 이 집단에 50-60대의 은퇴자들이 상대적으로 많은 비중을 차지하고 있기 때문으로 해석된다.

        교육수준은 ‘부채 40% 이상’ 집단에 대학원 졸업 이상 비중이 상대적으로 높고 고졸이하 비중이 상대적으로 낮으며, 반면 ‘부채 40% 초과’ 집단은 대학원 졸업 이상 비중이 낮고, 고졸 이하 비중이 ‘부채 40% 이하’ 집단에 비해 높게 나타났다. 결혼상태의 경우 ‘부채 40% 이하’ 및 ‘부채 40% 초과’ 집단은 기혼 비중이 60∼70%로 높은 반면, ‘부채 0’ 집단의 경우 미혼이 과반수 이상을 차지하는 차이가 나타났다.

        주택보유 여부의 경우 ‘부채 40% 이하’ 집단이 79.7%, ‘부채 없음’ 집단이 66.5%, ‘부채 40% 초과’ 집단이 52.9%로 ‘부채 40% 이하’ 집단이 주택 보유 수준이 가장 높았다. 우리나라에서 주거 관련 대출이 가계부채의 가장 큰 부분(2023년 1분기 기준 약 60%, Lee 2023)을 차지하고 있음을 감안할 때, ‘부채 40% 이하’ 집단에서도 주택 구매를 위한 대출이 상당한 비중을 차지하고 있을 수 있음을 짐작할 수 있다.

      

      
        3. 부채부담 유형의 결정요인 분석
        [연구문제 2]는 [연구문제 1]의 분석결과를 토대로 부채부담 유형에 영향을 주는 요인을 분석하는 것이다. 이를 위해 ‘부채 40% 이하’ 집단을 기준으로 다항로지스틱분석을 실시하였다. 경제적 요인 변수 가운데 소득, 소비지출은 상관관계가 높아 소득만 변수로 투입하였다. 분석결과는 Table 6과 같다.

        
          Table 6. 
				
          

          
            Factors influencing type of debt burden(mlogit)
          
          

        

        
          
            
              	
              	Base: debt burden <=0.40
              	no debt
              	debt burden>0.40
            

          
          
            	Economic factors
            	Real asset(ln)
            	-0.12***
            	-0.11***
          

          
            	Fin asset(ln)
            	0.07
            	-0.21***
          

          
            	Monthly income(ln)
            	-0.05
            	0.03
          

          
            	Income expenditure ratio(ln)
            	-0.28**
            	0.06
          

          
            	Emergency fund(ln)
            	0.07**
            	0.00
          

          
            	Gross saving rate(ln)
            	-0.13
            	-0.30*
          

          
            	Fin. Behavior
            	Debt related knowledge
            	-0.01
            	-0.02
          

          
            	Risk preference
            	-0.10*
            	0.08
          

          
            	Socio factors
            	Age band (base=30s)
            	40s
            	0.37***
            	-0.39*
          

          
            	5060s
            	0.62***
            	-0.56**
          

          
            	Gender (base=female)
            	male
            	-0.24*
            	-0.35*
          

          
            	Education (base=college)
            	≦high school
            	-0.14
            	-0.06
          

          
            	≧postgraduate
            	0.11
            	-0.25
          

          
            	Marriage (base=others)
            	
            	0.90***
            	-0.63**
          

          
            	Occupation (base=permanent)
            	non-regular/temporary
            	0.02
            	-0.28
          

          
            	self-employed
            	-0.07
            	0.28
          

          
            	pensioner/jobless
            	0.52***
            	0.00
          

          
            	House ownership (base=yes)
            	no
            	-0.31*
            	0.38
          

          
            	_cons
            	-0.26
            	4.95
          

          
            	LR chi2
            	
            	558.13
          

          
            	Pseudo R2
            	
            	0.12
          

        

        
          
            *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
          

        

        

        다른 조건이 동일할 때 ‘부채 40% 이하’ 집단과 ‘부채 없음’을 구분하는 기준은 부동산자산, 가계수지지표, 비상예비자금, 위험감수성향, 연령대, 성별, 혼인여부, 직업, 주택소유여부로 분석되었다. 구체적으로 부동산 자산이 적을수록, 가계수지지표가 낮을수록, 비상예비자금이 높을수록, 위험감수성향이 낮을수록 ‘부채 40% 이하’ 집단보다 ‘부채 없음’ 집단에 속할 확률이 높았다. 또한 남성보다 여성, 40대, 50-60대보다 30대, 미혼 및 기타에 비해 기혼일수록, 정규직에 비해 연금, 무직자, 주택을 보유하지 않은 경우가 ‘부채 40% 이하’ 집단보다 ‘부채 없음’ 집단에 속할 확률이 높았다. 이는 위험수용성향과 소득수준, 연령이 상대적으로 낮은 집단이 대출 무경험 집단에 속할 가능성이 높게 나타난 Park & You(2016)의 연구결과와 일치하는 것이다.

        ‘부채 40% 초과’ 집단과 ‘부채 40% 이하’ 집단을 구분하는 기준은 부동산 자산, 금융자산, 총저축성향, 연령대, 성별, 혼인여부로 분석되었다. 구체적으로 부동산 자산과 금융자산이 적을수록, 총저축성향이 낮을수록 ‘부채 40% 이하’ 집단보다 ‘부채 40% 초과’ 집단에 속할 확률이 높았다. ‘부채 없음’ 집단의 경우 경제적 자원 중에서 ‘부채 40% 이하’ 집단과 부동산 자산에만 차이가 있었으나 ‘부채 40% 초과’ 집단은 부동산 자산 뿐 아니라 금융자산에도 ‘부채 40% 이하’와 차이가 있다. 또한 ‘부채 40% 초과’ 집단은 소득 대비 투자 비중을 의미하는 총저축성향에서도 ‘부채 40% 이하’ 집단과 차이가 있다. ‘부채 40% 이하’ 집단이 레버리지 효과를 투자에 이용하고 있는데 비해, ‘부채 40% 초과’ 집단의 차입이 투자 이외 지출 등 다른 용도로 사용되고 있음을 추측할 수 있다. 40대, 50-60대는 30대에 비해, 남성은 여성에 비해, 미혼/기타 집단에 비해 기혼은 ‘부채 40% 이하’ 집단에 비해 ‘부채 40% 초과’ 집단에 속할 확률이 낮았다.

      

    

    

  
    
      V. 요약 및 결론
      최근 부채 관련 연구 동향을 살펴보았을 때, 해외에서는 부채 비율 가이드라인을 제안하거나 기존 연구에서 제시된 가이드라인의 효과를 분석한 연구가 활발히 이루어지고 있었지만, 우리나라에서는 이와 같은 연구가 거의 이루어지지 않고 있어, 본 연구는 가계의 부채부담 비율을 기준으로 세 가지 가계 유형을 구분하고, 연구목적을 달성하기 위해 두 가지 연구문제를 설정하였다. 첫째, 부채부담 비율에 따른 가계 유형별 재무관리 행동 및 경제적, 인구사회적 차이는 어떠한가? 둘째, 부채부담 비율에 따른 가계 유형의 결정요인은 무엇인가? 연구문제별 연구 결과를 요약하면 다음과 같다. 우선, 연구문제 1과 관련하여, 부채부담 비율이 40%를 초과하는 집단은 가장 재정적으로 취약한 상태를 보였으며, 낮은 자산 수준과 금융 지식의 부족이 주요 특성으로 나타났다. 반면, 부채부담 비율이 40% 이하인 집단은 자산 활용과 부채 관리에서 우수한 역량을 보이며, 재정적 안정성이 뛰어난 것으로 평가되었다. 한편, 부채가 전혀 없는 집단은 위험 회피 성향이 강하고 비상예비자금을 충분히 보유한다는 점에서 차별화된 특징을 보였다. 다음으로, 연구문제 2와 관련하여, 부채부담 비율에 따른 가계유형의 결정 요인으로는 연령, 성별, 혼인 상태, 부동산 자산 규모, 위험 감수 성향, 가계 수지 지표, 비상예비자금, 주택 소유 여부가 유의미한 변수로 확인되었다. 특히, 여성집단, 30대집단, 미혼집단, 자가를 소유하지 않은 집단 등은 부채 40%이내 집단에 속하기 보다는 부채 없음 집단이나 부채 40% 초과 집단에 속할 가능성이 높은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 해당 집단이 자산 증식을 위한 부채의 효율적 활용에 어려움을 겪고 있거나, 생계 비용을 대출금에 의존할 가능성이 높음을 시사한다.

      본 연구의 결과를 토대로 다음과 같은 제언하고자 한다. 첫째, 여성집단, 30대집단, 미혼집단, 자가를 소유하지 않은 집단 등을 중심으로 교육과 상담 등의 맞춤형 지원 강화가 필요하다. 특히 부채부담 비율이 높은 취약 가계는 대출 관리 및 재정 계획 수립 능력을 향상시키기 위한 교육과 지원이 필요하다. 이를 위해 정부와 금융기관은 대출 관리 워크숍, 온라인 교육, 1:1 상담 프로그램 등을 제공하여 취약 가계가 보다 효과적으로 부채를 관리할 수 있도록 해야 한다. 둘째, 예비자금의 비축을 장려할 필요가 있다. 재정적 안정성을 높이기 위해 모든 가계가 예비자금을 마련할 수 있도록 세금 감면이나 적금 상품 지원 등 구체적인 정책적 노력을 기울여야 할 것이다. 셋째, 부채 관리의 종합적 지원 체계 마련이 시급하다. 가계부채 문제는 경제적 불평등과 금융 스트레스를 심화시킬 수 있는 중요한 요인이므로, 정부는 이러한 문제를 해결하기 위해 신용회복위원회를 중심으로 가계 부채 상환 지원, 재정 교육 프로그램, 대출 구조조정 등의 종합적인 대책을 수립하고 실행해야 한다. 이를 통해 가계의 재정적 부담을 완화하고 금융 안정성을 확보할 수 있을 것이다.

      본 연구의 한계점으로는 첫째, 부채 관련 의사결정에는 심리적 요인, 사회적 환경, 그리고 금융기관과의 상호작용이 중요한 역할을 함에도 불구하고, 본 연구에서는 이러한 변수들을 포함하지 못하였다. 이에 따라, 후속 연구에서는 심리적 및 사회적 변수들을 고려하여 분석을 보다 확장할 필요가 있다. 둘째, 본 연구는 가계 유형화를 위해 적용한 가이드라인이 적정한 지에 대한 타당성을 검증하지 않았다는 점에서 한계를 가진다. 따라서 후속 연구에서는 40%라는 부채부담 가이드라인의 적정성을 검증할 필요가 있다.

      본 연구는 이와 같은 한계점에도 불구하고, 가계의 재정 안정성을 강화하고 부채 문제를 체계적으로 해결하기 위한 구체적인 방향을 제시하며, 이를 통해 금융시장 안정과 경제적 지속 가능성을 도모하는 데 기초자료를 제공할 수 있을 것으로 기대된다. 본 연구의 학문적 의의로는 첫째, 가계부채 연구의 확장에 의의가 있다. 본 연구는 기존의 부채 연구가 부채의 보유여부나 절대금액에 초점을 맞춘 데 반해, 자산 대비 부채 비율과 가이드라인을 적용하여 가계의 재무적 특성을 분석하였다. 이를 통해 부채 관리와 가계 재정 안정성 평가에 있어 새로운 시각을 제시하였다. 둘째, 본 연구는 가계유형별 분석의 심화했다는 의의를 가진다. 가계 유형을 부채부담 비율에 따라 세분화하고, 각 유형별 특성과 결정 요인을 체계적으로 도출함으로써, 부채 관리 전략의 중요성을 이해할 수 있도록 하였다. 셋째, 국내 실정을 반영한 Yang et al.(2013)의 한국형 가계 재무비율 가이드라인을 활용하여 연구를 설계함으로써, 국내 가계의 특성을 반영하여 현실적이고 적용 가능한 연구 결과를 제시하였다.

      본 연구의 결과가 실생활에 기여하는 측면은 다음과 같다. 첫째, 가계 재무 관리 전략의 수립을 지원할 수 있다. 연구 결과는 가계가 자신의 부채 수준을 적절히 관리하고, 재정적 안정성을 유지할 수 있는 구체적인 방향성을 제공한다. 특히, 부채부담 비율 40%라는 가이드라인은 가계가 과도한 부채로 인한 위험을 피할 수 있도록 실질적인 기준을 제시한다. 둘째, 본 연구의 결과는 정책적 활용 가능성 측면에서도 큰 의미를 가진다. 연구에서 도출된 가계 유형별 특성과 결정 요인은 정부와 금융기관이 가계부채 문제를 해결하기 위한 맞춤형 정책을 설계하는 데 기초 자료로 활용될 수 있다. 예를 들어, 고위험 가구를 대상으로 한 금융 교육 프로그램 설계에 실질적인 방향성을 제공할 수 있다. 또한, 부채 관리 가이드라인의 효과성을 검증하고 이를 준수하도록 유도하는 정책 개발에도 기여할 수 있다. 본 연구는 정부와 금융기관이 가계부채 문제를 해결하기 위한 정책을 설계하는 데 유용한 데이터를 제공한다. 셋째, 개인 및 가계의 재정적 의사결정을 지원하는 의의가 있다. 본 연구는 개별 가계가 자신이 속한 부채 유형을 이해하고, 재정적 목표에 맞는 대출 활용 전략을 수립하는 데 도움을 줄 수 있다. 이를 통해 가계는 효율적으로 자산을 증식시키고, 경제적 불안정성을 줄일 수 있을 것이다. 넷째, 본 연구의 결과는 가계의 재정 건전성 향상에 기여할 수 있다. 가계의 예비자금 마련과 자산 관리 중요성을 강조함으로써, 금융 스트레스를 완화하고 장기적인 재정 건전성을 유지할 수 있는 토대를 제공한다. 이와 같이 본 연구는 학문적 발전뿐만 아니라, 가계재무와 정책 설계 모두에 실질적인 기여를 할 수 있는 시사점을 제공하고 있다.
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