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            초록
          
        

        
          This study was conducted to investigate the job status of school cafeteria workers in the Jeonnam region according to their work experience. The survey was divided into five categories: General information, work environment, job analysis, safety management, and job satisfaction. The most common school type in which the cooks worked was ‘elementary school,’ the most common number of meals served was ‘one meal,’ the most common age was ‘over 50 years,’ the most common work experience was ‘over 10 years,’ and the most common employment condition was ‘full-time.’ The most common working hours for the workers were ‘less than 8 hours,’ the most common number of people served was ‘less than 500 people,’ and the most common overtime hours were ‘none.’ In the case of high schools, the most common working hours were ‘more than 8 hours.’ The longer the work experience, the higher the emergency response capabilities, stability of work as a cook, and hospital visit experience. The average overall job satisfaction score of school cafeteria workers was 2.27 points, and among the job satisfaction factors, ‘pride in the workplace’ was the highest, while ‘work environment and welfare facilities,’ ‘human relationships,’ and ‘compensation’ were the lowest. The longer the work experience, the higher the job satisfaction. The results of this study show that school cafeteria workers with a long working experience have a better ability to deal with accidents during cooking and higher levels of safety management and job satisfaction. Therefore, it is thought that an appropriate environment and compensation should be provided that encourages long-term work in cafeterias. 
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      Ⅰ. 서론
      학교급식은 학생들에게 균형 있는 영양 섭취와 올바른 식생활 형성을 위해 필요한 영양을 공급하는 것이다(Park et al. 2018). 학교급식을 통한 영양 섭취는 청소년들의 체력, 체질 및 체격 형성에 긍정적인 영향을 제공하며, 질병 발생률을 낮추고, 건강을 극대화할 수 있다(Hanson & Olson 2013). 이러한 급식은 피급식자의 만족을 위해 숙련되고 전문화된 종사원이 필수적이다(Han 2013). 대부분 급식작업은 여성근로자가 단시간에 많은 양을 조리하는 노동집약적인 산업으로 인력관리가 매우 중요하다(Rho & Choi 2010). 급식의 인력관리 대상인 조리종사자는 음식의 생산과정에서 식품을 취급하는 당사자일 뿐만 아니라 최일선에서 직접적으로 피급식자(학생)를 만나므로 급식의 양적 생산성뿐만 아니라 질적 생산성에서도 매우 중요한 역할을 한다(Lee & Ryu 2006). 학교 급식 조리원들은 단시간에 신체적 부담이 매우 큰 특성을 가지고 있으며, 고화력의 열원을 사용하는 업종의 특성상 고열환경에 노출되어 있어 작업환경의 측면에서는 매우 열악한 상태에 놓여있다고 할 수 있다(Yang & Cho 2023). 직무환경은 보수 이외의 근무조건과 근무자의 책임을 효율적으로 수행할 수 있게 하는 환경으로 직무 종사자들이 직무를 수행하는 과정에서 겪는 여러 가지 경험과 행동에 지속적인 영향을 미치는 총체로 볼 수 있다(Kim 2012). Bae et al.(2017)은 직무환경의 요인으로 인적자원, 물리적 작업환경요인, 업무의 전문성, 급여 요인으로 구성하였으며, 직무환경은 직무만족에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 직무 만족도는 조직 내에서 성과를 향상시키는 것으로(Noble-Nkrumah 2022), 전반적인 건강, 조직적 헌신, 역량감, 자율성의 개선에 기여한다고 하였다(Richer et al. 2002). 반면 직무 만족도의 부정적인 측면은 이직 의도, 결근, 스트레스를 증가시키는 요인으로 작용하였다(Wang & Bower 2019). 학교급식 조리종사자의 경우 직무와 관련하여 스트레스를 적게 느끼도록 하여 이직률을 감소시키고 인력관리를 잘 하는 것이 학교급식을 효율적으로 관리할 수 있는 방안이라고 보고(Na et al. 2009)하였다. 

      국외의 경우 Dagvadorj et al.(2021)은 학교급식 관련 선행 연구가 주로 학교급식제도, 식재료 이용, 학교급식 만족도 등에 대한 연구가 주를 이루었다고 보고하였다. 국내의 경우 2010년 이후 현재까지 학교급식 조리종사원에 관한 연구는 전북지역 학교급식소 조리종사원의 고용형태에 따른 근무환경 및 직업만족도 연구(Rho & Choi 2010), 학교급식 조리종사원의 안전사고 실태 및 신체적 피로도 분석(Cho & Kim 2013), 충북지역 학교급식 조리종사원의 안전사고 실태 및 인식(Cho et al. 2014), 전북지역 학교급식소 조리종사자의 학교유형에 따른 식품알레르기 관리실태(Kim & Rho 2020), 인천지역 학교급식 조리종사원의 CCP 수행도 및 장애요인 분석(Lee & Choi 2020), 학교 급식종사자를 대상으로 한 위험성평가의 실효성에 관한 연구(Cho et al. 2021), 광주지역 초등학교 급식 조리종사자들의 전처리 식재료 활용에 관한 실태조사(Jang 2022), 학교급식 조리 종사자의 작업장 환경 인식 및 청력 보호구 착용 실태조사(Lee & Baek 2022), 경기ㆍ인천지역 학교급식 조리종사원의 스마트 HACCP 사용의 직무수행도, 직무만족도, 및 직무스트레스에 미치는 요인 분석(Park & Park 2024), 학교 급식시설 종사자의 주관적 소음 인지 정도가 불면증에 영향을 미치는 요인(Jung et al. 2024)이 이루어졌다. Dagvadorj et al.(2021)의 학교 급식 관련 연구동향 분석에서 2016년부터 학교급식 관련 연구 수가 현저하게 떨어진 것으로 보고하였는데 학교급식의 환경, 관리, 교육을 지속적으로 개선하기 위해서는 다방면으로 학교급식에 대한 연구가 많이 이루어져야 할 것으로 보인다. Han(2013)의 연구에서 학교영양사들은 근무년수 10년 이상이 되면 학교영양사로서의 전문성과 직무수행능력이 안정되고 능숙해지는 것으로 나타났다고 보고하였고, Na et al.(2009)은 학교급식 조리종사자의 직무스트레스와 이직의도 간의 관계 분석 연구에서 조리사가 조리원보다 직무스트레스를 덜 받으며, 근무경력이 긴 조리종사자는 짧은 조리종사자보다 이직의도가 적은 것으로 나타났다고 보고하였는데 이와 같이 조리종사원의 경우 근무경력이 직무수행능력에 중요한 역할을 할 것으로 생각된다. 그러나 단체급식의 구성원들에 관한 근무경력, 직무수행과 관련된 최근 연구는 아주 부족하며, 이러한 실태조사를 통하여 현황 파악을 하고 문제점이 있을 경우 국가나 지역적인 차원에서 대책이 필요할 것으로 본다. 그러므로 본 연구는 학교급식운영에 있어 중요한 역할을 수행하고 있는 조리종사원들의 학교급식 업무에 대한 근무환경, 업무 및 안전관리에 대한 인식을 조사하여 전남지역 조리종사원들의 직무실태를 조사하고, 근무경력에 따른 차이를 비교하여 학교급식소의 지속가능한 인적자원 관리에 대한 기초자료를 수집하고자 실시하였다. 

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구방법
      
        1. 조사 대상 및 기간
        본 연구는 전남지역 초등학교, 중학교, 고등학교, 특수학교, 대안학교에서 1개월 이상 업무에 종사하고 있는 학교급식 조리 종사원을 대상으로 실시하였다. 본 설문조사 실시에 앞서 전남 영광군 지역의 조리 종사원 20명을 대상으로 예비 설문조사를 진행하여 설문 항목을 수정, 보완 후 본 조사를 진행하였다. 조사 기간은 2023년 7월 13일부터 2023년 7월 31일까지 20일간 진행하였으며, 조사방식은 온라인으로 학교별 영양(교)사의 협조를 받아 업무 메일로 조리 종사원에게 배부한 후 자가 기입법으로 조사를 실시하였다. 최종 응답을 제출한 508부 중 불완전한 응답을 한 10부를 제외한 총 498부를 최종 분석에 사용하였다. 본 연구의 설문조사는 00대학교 생명윤리위원회의 심의를 승인받고 규정을 준수하며 수행되었다(IRB승인번호 1040198-230510-HR-058-02). 

      

      
        2. 조사 방법 및 내용
        
          1) 조사 방법
          네이버 설문조사 사이트를 이용하여 개방형 설문을 제작한 뒤 영양(교)사의 나이스 업무 메일을 활용하여 링크를 각 참여자의 스마트폰 메시지나 카카오톡으로 전송하여 응답을 받는 형식으로 온라인 자료를 수집하였다.

        

        
          2) 조사 내용
          일반사항은 학교 유형, 급식 횟수, 연령, 근무 경력, 고용 조건, 직업을 가진 이유, 소득의 가정경제기여도 총 7문항으로 구성하였다. 근무 환경은 식수 인원, 조리 종사원 수, 1일 근무 시간, 초과 근무 시간, 순수작업 시간 총 5문항으로 구성되었다. 직무 분석은 비상 대처 능력, 배식 전 스트레스, 난이도가 높은 업무, 숙련도를 요하는 업무, 강도 높은 업무, 상호협조가 필요한 업무, 조리작업의 안정도 총 7문항으로 구성되었다. 안전 관리는 시설 · 설비 안전도, 위험 조리기구, 업무 후 건강 상태, 자각증상 원인, 치료 경험, 현재 치료 상황, 작업 중 신체적 상해, 산재보험 여부, 보완 시설 총 9문항으로 구성하였다. 본 연구 내용의 직무 만족도 척도는 Jeon(2007)의 설문지를 수정 보완하였으며, 직무 만족도는 직업에 대한 보람, 직업 이미지, 업무량 적합, 숙련도, 동료 간 상호협조, 유대관계, 근무지 자부심, 보수 만족도, 요구 반영도, 평생직업, 고용안정의 총 11문항으로 구성하여 총 문항 수는 39개로 구성되었다. 직무 만족도의 응답에서 불만족은 1점, 보통은 2점, 만족은 3점으로 하여 1~3점으로 평가하였다. 

        

      

      
        3. 통계분석 방법
        본 연구 결과 연구 대상자들의 일반사항, 근무 환경, 직무 분석, 안전 관리를 파악하기 위해 빈도분석을 실시하였으며, 조리종사원의 근무 경력에 따른 근무 환경, 직무 분석, 안전 관리의 차이를 검증하기 위해 카이제곱 검정(χ2 test)을 실시하였다. 또한 조리 종사원의 근무 경력에 따른 직무 만족도를 파악하기 위해 기술 통계 분석을 실시하였다. 통계분석을 위해 IBM SPSS Statistics 26.0 Program(IBM SPSS, Boston, MA, USA)을 활용하였고, 유의수준 p<0.05를 기준으로 통계적 유의성 여부를 판단하였다. 

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 결과 
      
        1. 조사대상자의 일반적 특성
        조사 대상들의 일반사항에 대한 결과는 Table 1과 같다. 조사대상자의 소속 학교 유형은 초등학교가 284명(57.0%)으로 가장 높았고, 다음으로 중학교 135명(27.1%), 고등학교 68명(13.7%), 특수학교, 대안학교 11명(2.2%)이었으며, 급식 횟수는 1식 431명(86.5%)이 가장 높았고, 2식 5명(1.0%), 3식 2명(12.4%)으로 나타났다. 연령분포는 40세 미만 32명(6.4%), 40~50세 미만 150명(30.1%), 50세 이상 316명(63.5%)으로 50세 이상이 가장 많았다. 근무 경력은 10년 이상 238명(47.8%)으로 가장 높았고, 5년 미만이 180명(36.1%), 5~9년 80명(16.1%)으로 나타났다. 고용 조건은 정규직 435명(87.3%)이 가장 높았고, 계약직 63명(12.7%)으로 나타났다. 직업을 가진 이유는 경제적 219명(44.0%)으로 가장 높았고, 근무 시간 171명(34.3%), 근무 환경 32명(6.4%), 자가 성취 40명(8.0%), 전문성 36명(7.2%)으로 나타났다. 소득의 가정경제기여도는 도움이 많이 된다 243명(48.8%)으로 가장 높았고, 다음으로 보통이다 240명(48.2%), 도움이 되지 않는다 15명(3.0%) 순으로 나타났다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            General characteristics of subjects
          
          

        

        
          
            
              	Variables
              	N(%)
            

          
          
            	School type
            	Elementary school
            	284(57.0)
          

          
            	Middle school
            	135(27.1)
          

          
            	High school
            	68(13.7)
          

          
            	Special, alternative school
            	11( 2.2)
          

          
            	School meal frequency (per day)
            	One meal
            	431(86.5)
          

          
            	Two meals
            	5( 1.0)
          

          
            	Three meals
            	2(12.4)
          

          
            	Age (yrs)
            	<40
            	32( 6.4)
          

          
            	≥40-<50
            	150(30.1)
          

          
            	≥50
            	316(63.5)
          

          
            	Working career (yrs)
            	< 5
            	180(36.1)
          

          
            	≥5-<10
            	80(16.1)
          

          
            	≥10
            	238(47.8)
          

          
            	Conditions of employment
            	Full-time
            	435(87.3)
          

          
            	Contract worker
            	63(12.7)
          

          
            	Reasons for choosing a career as a cook
            	Salary
            	219(44.0)
          

          
            	Working time
            	171(34.3)
          

          
            	Working environment
            	32( 6.4)
          

          
            	Self-achievement
            	40( 8.0)
          

          
            	Expertise
            	36( 7.2)
          

          
            	Income contribution to the household economy
            	Very much
            	243(48.8)
          

          
            	Moderate
            	240(48.2)
          

          
            	Not helpful
            	15( 3.0)
          

        

        

      

      
        2. 조사대상자의 근무 경력에 따른 근무 환경
        조사대상자들의 근무 경력에 따른 근무 환경을 나타낸 결과는 Table 2와 같다. 조사대상자의 식수 인원은 500명 미만이 321명(64.5%)으로 가장 높았고, 500명 이상 177명(35.5%), 조리 종사원 수는 5명 미만이 303명(60.8%)으로 가장 높았고, 5명 이상 195명(39.2%)으로 나타났다. 1일 근무 시간은 8시간 미만 249명(50.0%), 8시간 이상 249명(50.0%)이었고, 초과 근무 시간은 없다 394명(79.1%)으로 가장 높았고, 10시간 미만 55명(11.0%), 10시간 이상 49명(9.8%)으로 나타났다. 순수 작업시간은 5시간 이상 498명(100.0%)으로 나타났다. 학교의 식수 인원은 근무 경력이 높은 경우 500명 미만이 높았으며, 근무 경력이 낮은 경우 500명 이상이 높았다. 학교의 조리 종사원 수도 근무 경력이 높은 경우 5명 미만이 가장 높았으며, 낮은 경우 5명 이상이 많았다. 초과 근무도 근무 경력이 낮은 경우 초과 근무 시간이 10시간 이상이 가장 높았다. 1일 근무 시간은 근무경력에 따른 차이가 없었다. 

        
          Table 2. 
				
          

          
            Working environment according to the number of years of work experience of school cafeteria workers
          
          

        

        
          
            
              	Variable
              	
              	Total
              	Work experience(yrs)
              	χ2-value
(p)
            

            
              	<5
              	≥5-<10
              	≥10
            

          
          
            	Total meal-number
            	<500 servings
            	321(64.5)
            	97(53.9)
            	53(66.3)
            	171(71.8)
            	14.56**
(0.001)
          

          
            	≥500 servings
            	177(35.5)
            	83(46.1)
            	27(33.8)
            	 67(28.2)
          

          
            	Number of cooking staff
            	<5
            	303(60.8)
            	86(47.8)
            	50(62.5)
            	167(70.2)
            	21.68***
(0.000)
          

          
            	≥5
            	195(39.2)
            	94(52.2)
            	30(37.5)
            	 71(29.8)
          

          
            	Working hours a day
            	<8 hours
            	249(50.0)
            	 78(43.3)
            	44(55.0)
            	127(53.4)
            	5.08
(0.074)
          

          
            	≥8 hours
            	249(50.0)
            	102(56.7)
            	36(45.0)
            	111(46.6)
          

          
            	Overtime (per month)
            	No
            	394(79.1)
            	124(68.9)
            	68(85.0)
            	202(84.9)
            	23.02***
(0.000)
          

          
            	<10 hours
            	 55(11.0)
            	 35(19.4)
            		6( 7.5)
            		14( 5.9)
          

          
            	≥10 hours
            		49( 9.8)
            	 21(11.7)
            		6( 7.5)
            		22( 9.2)
          

        

        
          
            N(%)
          

          
            **p<0.01, ***p<0.001
          

        

        

      

      
        3. 조사대상자의 근무 경력에 따른 업무수행능력 
        조사대상자들의 근무 경력에 따른 업무수행능력에 대한 결과는 Table 3과 같다. 전체적으로 조사대상자의 비상 대처 능력은 ‘매우 그렇다’ 240명(48.2%)으로 가장 높았으며, ‘보통이다’ 201명(40.4%), ‘그렇지 않다’ 57명(11.4%)이었고, 배식 전 스트레스는 ‘매우 그렇다’ 295명(59.2%)으로 가장 높았고, ‘보통이다 ’154명(30.9%), ‘그렇지 않다’ 49명(9.8%)으로 나타났다. 난이도가 높은 업무는 ‘식기 세척과 청소’ 242명(48.6%)으로 가장 높았고, 다음으로 ‘조리업무’ 164명(32.9%), ‘CCP 작성’ 41명(8.2%), ‘기구와 시설 이용’ 35명(7.0%), ‘배식’ 16명(3.2%)의 순으로 나타났다. 숙련도를 요하는 업무는 ‘조리작업’ 374명(75.1%)으로 가장 높았고, 다음으로 ‘HACCP 적용과 점검’ 31명(6.2%), ‘기초 작업’ 25명(5.0%), ‘배식’ 14명(2.8%) 순으로 나타났다. 강도가 높은 업무는 ‘세척과 청소’ 256명(51.4%)으로 가장 높았고, 다음으로 ‘조리작업’ 217명(43.6%), ‘HACCP 적용과 점검’ 13명(2.6%), ‘배식’ 8명(1.6%), ‘기초작업’ 4명(0.8%) 순으로 나타났다. 상호협조가 필요한 업무는 ‘조리작업’ 309명(62.0%)으로 가장 높았으며, 다음으로 ‘세척과 청소’ 127명(25.5%), ‘기초작업’ 41명(8.2%), ‘배식’ 15명(3.0%), ‘HACCP 적용과 점검’ 6명(1.2%)으로 나타났다. 조리작업의 안정도는 ‘그렇다’ 376명(75.5%)으로 가장 높았고, ‘보통이다’ 104명(20.9%), ‘그렇지 않다’ 18명(3.6%)으로 나타났다. 근무 경력에 따른 비상대처 능력은 근무경력이 높은 경우 비상대처 능력이 높은 것으로 나타나 유의한 분포의 결과를 나타냈다(p<0.001). 조리 작업의 안정도는 6년에서 10년 미만의 경우 안정성이 높은 것으로 나타나 유의한 분포의 결과를 나타냈다(p<0.001). 기타 업무수행력은 근무경력에 따른 차이는 없었다. 

        
          Table 3. 
				
          

          
            Work performance ability according to the number of years of work experience of school cafeteria workers
          
          

        

        
          
            
              	Variable
              	
              	Total
              	Work experience(yrs)
              	χ2-value
(p)
            

            
              	<5
              	≥5-<10
              	≥10
            

          
          
            	Emergency response capabilities
            	Very much so
            	240(48.2)
            	63(35.0)
            	37(46.3)
            	140(58.8)
            	26.89***
(0.000)
          

          
            	Moderate
            	201(40.4)
            	90(50.0)
            	38(47.5)
            	 73(30.7)
          

          
            	No
            	 57(11.4)
            	27(15.0)
            	5( 6.3)
            	 25(10.5)
          

          
            	Stress before serving
            	Very much so
            	295(59.2)
            	110(61.1)
            	50(62.5)
            	135(56.7)
            	5.96
(0.202)
          

          
            	Moderate
            	154(30.9)
            	 59(32.8)
            	23(28.8)
            	 72(30.3)
          

          
            	No
            		49( 9.8)
            	 11( 6.1)
            	7( 8.8)
            	 31(13.0)
          

          
            	Difficult tasks
            	Cooking task
            	164(32.9)
            	 59(32.8)
            	27(33.8)
            	 78(32.8)
            	13.97
(0.083)
          

          
            	Use of machines and facilities
            		35( 7.0)
            		11( 6.1)
            		2( 2.5)
            		22( 9.2)
          

          
            	CCP application
            		41( 8.2)
            		 8( 4.4)
            	11(13.8)
            		22( 9.2)
          

          
            	Distributing food
            		16( 3.2)
            		 4( 2.2)
            		4( 5.0)
            		 8( 3.4)
          

          
            	Dishwashing and cleaning
            	242(48.6)
            	 98(54.4)
            	36(45.0)
            	108(45.4)
          

          
            	Skilled jobs
            	Basic work
            		25( 5.0)
            		11( 6.1)
            	5( 6.3)
            	9( 3.8)
            	6.14
(0.631)
          

          
            	Cooking task
            	374(75.1)
            	137(76.1)
            	55(68.8)
            	182(76.5)
          

          
            	Distributing food
            		14( 2.8)
            		 6( 3.3)
            	1( 1.3)
            	7( 2.9)
          

          
            	Dishwashing and cleaning
            	 54(10.8)
            	 18(10.0)
            	12(15.0)
            	24(10.1)
          

          
            	Application and inspection of HACCP
            		31( 6.2)
            	8( 4.4)
            	7( 8.8)
            	16( 6.7)
          

          
            	High-intensity tasks
            	Basic work
            		 4( 0.8)
            	2( 1.1)
            	1( 1.3)
            	1( 0.4)
            	11.80
(0.160)
          

          
            	Cooking task
            	217(43.6)
            	84(46.7)
            	26(32.5)
            	107(45.0)
          

          
            	Distributing food
            		 8( 1.6)
            	1( 0.6)
            	0( 0.0)
            	7( 2.9)
          

          
            	Dishwashing and cleaning
            	256(51.4)
            	89(49.4)
            	51(63.8)
            	116(48.7)
          

          
            	Application and inspection of HACCP
            		13( 2.6)
            	4( 2.2)
            	2( 2.5)
            	7( 2.9)
          

          
            	Mutually cooperative tasks
            	Basic work
            		41( 8.2)
            	17( 9.4)
            	9(11.3)
            	15( 6.3)
            	11.27
(0.187)
          

          
            	Cooking task
            	309(62.0)
            	106(58.9)
            	55(68.8)
            	148(62.2)
          

          
            	Distributing food
            		15( 3.0)
            	7( 3.9)
            	0( 0.0)
            	8( 3.4)
          

          
            	Dishwashing and cleaning
            	127(25.5)
            	47(26.1)
            	14(17.5)
            	66(27.7)
          

          
            	Application and inspection of HACCP
            		 6( 1.2)
            	3( 1.7)
            	2( 2.5)
            	1( 0.4)
          

          
            	The stability of cooking operations
            	Very so
            	376(75.5)
            	115(63.9)
            	68(85.0)
            	193(81.1)
            	21.15***
(0.000)
          

          
            	Moderate
            	104(20.9)
            	56(31.1)
            	10(12.5)
            	38(16.0)
          

          
            	Not so
            		18( 3.6)
            	9( 5.0)
            	2( 2.5)
            	7( 2.9)
          

        

        
          
            N(%) 
          

          
            ***p<0.001
          

        

        

      

      
        4. 조사대상자의 근무 경력에 따른 안전 관리
        조사대상자들의 근무 경력에 따른 안전 관리를 나타낸 결과는 Table 4와 같다. 조사대상자의 시설과 설비 안전도는 ‘보통이다’ 220명(44.2%)으로 가장 높았고, ‘그렇다’ 185명(37.1%), ‘그렇지 않다’ 93명(18.7%)으로 나타났다. 위험 조리 기구는 ‘절단기와 분쇄기’ 219명(44.0%)으로 가장 높았고, 다음으로 ‘튀김 솥’ 211명(42.4%), ‘국솥’ 51명(10.2%), ‘식기세척기’ 14명(2.8%), ‘취사기’ 3명(0.6%)으로 나타났다. 업무 후 건강 상태는 ‘나쁘다’ 369명(74.1%)으로 가장 높았고, ‘보통이다’ 106명(21.3%), ‘좋다’ 23명(4.6%)으로 나타났다. 작업 중 신체적 상해는 ‘타박상과 외상’ 345명(30.1%)으로 가장 높았고, ‘화상’ 315명(27.6%), ‘호흡기질환’ 131명(11.5%) ‘골절’ 118명(10.4%), ‘피부염’ 118명(10.4%) 순이었다. 산재보험 여부는 ‘없다’ 442명(88.8%), ‘있다’ 56명(11.2%)으로 나타났다. 보완 시설은 ‘환기시설’ 154명(30.9%)으로 가장 높았고, ‘세척 시설’ 98명(19.7%), ‘튀김기와 부침기’ 95명(19.1%), ‘냉난방시설’ 66명(13.3%), ‘세절 기구’ 47명(9.4%), ‘자율 배식대’ 38명(7.6%)로 나타났다. 직장생활의 중요도는 ‘근무 환경 및 복지시설’ 218명(43.8%),으로 가장 높았고, 다음으로 ‘인간관계’ 205명(41.2%), ‘보수’ 47명(9.4%), ‘고용의 안정’ 21명(4.2%), ‘소속 직장의 이미지’ 7명(1.4%) 순으로 나타났다. 시설ㆍ설비 안전도는 근무 경력이 높은 경우 매우 그렇다는 응답률이 높았고(p<0.01), 위험 조리 기구는 근무 경력이 높은 경우 절단기ㆍ분쇄기가 위험하다는 인식이 높았다(p<0.05). 치료 경험과 현재 치료중인 경우는 근무 경력이 높은 경우 높았고(p<0.01), 작업 중 신체적 상해는 근무 경력이 낮은 경우 ‘타박상과 외상’이 높게 나타났으며, 근무 경력이 높은 경우 ‘골절’이 높게 나타났다(p<0.01). 또한 산재보험여부는 근무경력이 높은 경우 높게 나타났다(p<0.05). 보완시설에서는 5년 미만, 10년 이상에서는 ‘환기시설’이 가장 높게 나타났으며, 6년~9년은 ‘세척시설’을 보완해야 한다는 의견이 가장 높았다(p<0.01).

        
          Table 4. 
				
          

          
            Safe management according to the number of years of work experience of school cafeteria workers
          
          

        

        
          
            
              	Variable
              	
              	Total
              	Work experience(years)
              	χ2-value
(p)
            

            
              	<5
              	≥5-<10
              	≥10
            

          
          
            	Facility, facility safety
            	Very much so
            	185(37.1)
            	60(33.3)
            	25(31.3)
            	100(42.0)
            	13.55**
(0.009)
          

          
            	Moderate
            	220(44.2)
            	73(40.6)
            	40(50.0)
            	107(45.0)
          

          
            	No
            	 93(18.7)
            	47(26.1)
            	15(18.8)
            	31(13.0)
          

          
            	Dangerous tools
            	Rice cooker
            		 3( 0.6)
            	0( 0.0)
            	1( 1.3)
            	2( 0.8)
            	19.06*
(0.015)
          

          
            	frying pan
            	211(42.4)
            	93(51.7)
            	32(40.0)
            	86(36.1)
          

          
            	Cutting machine, shredder
            	219(44.0)
            	63(35.0)
            	34(42.5)
            	122(51.3)
          

          
            	Dishwasher
            		14( 2.8)
            	2( 1.1)
            	4( 5.0)
            	8( 3.4)
          

          
            	Soup pot
            	 51(10.2)
            	22(12.2)
            	9(11.3)
            	20( 8.4)
          

          
            	Health status after work
            	Bad
            	369(74.1)
            	130(72.2)
            	63(78.8)
            	176(73.9)
            	1.76
(0.780)
          

          
            	Usually
            	106(21.3)
            	40(22.2)
            	15(18.8)
            	51(21.4)
          

          
            	Good
            	23( 4.6)
            	10( 5.6)
            	2( 2.5)
            	11( 4.6)
          

          
            	Causes of self-awareness symptoms
            	Work structural problems
            	175(35.1)
            	 69(38.3)
            	29(36.3)
            	 77(32.4)
            	7.09
(0.313)
          

          
            	Repetition of simple tasks
            	242(48.6)
            	 76(42.2)
            	39(48.8)
            	127(53.4)
          

          
            	Lack of facilities and facilities
            		29( 5.8)
            	15( 8.3)
            	3( 3.8)
            	11( 4.6)
          

          
            	Ventilation problem
            	 52(10.4)
            	 20(11.1)
            	 9(11.3)
            	23( 9.7)
          

          
            	Treatment experience
            	Yes
            	470(94.4)
            	163(90.6)
            	74(92.5)
            	233(97.9)
            	11.05**
(0.004)
          

          
            	No
            		28( 5.6)
            	17( 9.4)
            	6( 7.5)
            	 5( 2.1)
          

          
            	Current treatment experience
            	Yes
            	405(81.3)
            	134(74.4)
            	62(77.5)
            	209(87.8)
            	12.98**
(0.002)
          

          
            	No
            	 93(18.7)
            	 46(25.6)
            	18(22.5)
            	 29(12.2)
          

          
            	Physical injury while working
            	Burn
            	315(27.6)
            	112(62.2)
            	54(67.5)
            	145(60.9)
            	1.11
(0.574)
          

          
            	Contusion
            	345(30.1)
            	145(80.6)
            	67(83.8)
            	180(75.6)
            	2.93
(0.232)
          

          
            	Fracture
            	118(10.4)
            	 27(15.0)
            	22(27.5)
            	 68(28.6)
            	11.35**
(0.003)
          

          
            	skin disease
            	118(10.4)
            	 42(23.3)
            	23(28.8)
            	 52(21.8)
            	1.59
(0.451)
          

          
            	Lung disease
            	131(11.5)
            	 47(26.1)
            	19(23.8)
            	 65(27.3)
            	0.40
(0.820)
          

          
            	Industrial accident insurance status
            	Yes
            	 56(11.2)
            	12( 6.7)
            	 9(11.3)
            	 35(14.7)
            	6.64*
(0.036)
          

          
            	No
            	442(88.8)
            	168(93.3)
            	71(88.8)
            	203(85.3)
          

          
            	Facilities in need of supplementation
            	Cleaning facility
            	 98(19.7)
            	 31(17.2)
            	25(31.3)
            	 42(17.6)
            	26.56**
(0.003)
          

          
            	Self-serving table
            		38( 7.6)
            	12( 6.7)
            	4( 5.0)
            	22( 9.2)
          

          
            	Cooling and heating facility
            	 66(13.3)
            	 20(11.1)
            	14(17.5)
            	32(13.4)
          

          
            	cutting device
            		47( 9.4)
            	11( 6.1)
            	7( 8.8)
            	29(12.2)
          

          
            	Frying machine, griddle
            	 95(19.1)
            	50(27.8)
            	 8(10.0)
            	37(15.5)
          

          
            	Ventilation facilities
            	154(30.9)
            	56(31.1)
            	22(27.5)
            	76(31.9)
          

        

        
          
            N(%)
          

          
            *p<0.05, **p<0.01
          

        

        

      

      
        5. 조리 종사원의 근무경력에 따른 직무만족도
        조사대상자의 직무 만족도와 문항의 신뢰도에 대한 결과는 Table 5와 같으며, 근무경력에 따른 직무만족도를 나타낸 결과는 Table 6과 같다. 전체 평균은 2.27 ± 0.41이었다. 이를 문항별로 보면, 근무지 자부심에 대한 만족도가 2.53점으로 가장 높았고, 다음으로 인간관계(2.50점), 숙련도(2.50점), 직업 보람(2.47점), 동료 간 상호협조(2.45점), 고용안정(2.42점), 평생직업(2.16점), 직업 이미지(2.10점), 요구 반영도(2.06점) 등의 순으로 나타났으며, 업무량 적합(1.96점)과 보수 만족도(1.86점)는 낮게 나타났다. 문항의 신뢰도 분석에서 대부분의 문항이 0.7-0.8로 나타나 도구의 신뢰도는 높게 나타났다. 근무 경력은 높을수록 직무 만족도가 높았다(p<0.001). 

        
          Table 5. 
				
          

          
            Job satisfaction score of school cafeteria workers and factor analysis
          
          

        

        
          
            
              	Variables
              	Score
              	Cronbach’α
            

          
          
            	Pride in your workplace
            	2.53 ± 0.611)
            	0.786
          

          
            	Human relations
            	2.50 ± 0.64
            	0.800
          

          
            	Proficiency
            	2.50 ± 0.60
            	0.804
          

          
            	Compensation for the job
            	2.47 ± 0.61
            	0.794
          

          
            	Cooperation between colleagues
            	2.45 ± 0.66
            	0.791
          

          
            	Employment security
            	2.42 ± 0.68
            	0.805
          

          
            	Lifelong career
            	2.16 ± 0.85
            	0.799
          

          
            	Occupational image
            	2.10 ± 0.71
            	0.795
          

          
            	Reflection of demand
            	2.06 ± 0.72
            	0.791
          

          
            	Suitable for workload
            	1.96 ± 0.72
            	0.796
          

          
            	Remuneration satisfaction
            	1.86 ± 0.75
            	0.815
          

          
            	Average score
            	2.27 ± 0.41
            	0.813
          

        

        
          
            1)Mean ± SD 
          

          
            3-point scale: satisfaction 3 points, average 2 points, dissatisfaction 1 point
          

        

        

        
          Table 6. 
				
          

          
            Job satisfaction according to number of years of work experience of school cafeteria workers
          
          

        

        
          
            
              	Variable
              	Job satisfaction
              	χ2-value
(p)
            

            
              	Good
(>2.5)
              	Fair
(>2~2.5)
              	Poor
(≤2)
            

          
          
            	Work experience(years)
            	< 5
            	 31(17.2)
            	70(38.9)
            	79(43.9)
            	44.77***
(0.000)
          

          
            	≥5-<10
            	 23(28.8)
            	35(43.8)
            	22(27.5)
          

          
            	≥10
            	103(43.3)
            	90(37.8)
            	45(18.9)
          

        

        
          
            ***p<0.001
          

          
            Based on the third quartile, it is classified into upper, middle, and lower as the bottom 33% and top 33% points.
          

        

        

      

    

    

  
    
      IⅤ. 고찰
      본 연구는 전남지역 학교급식 조리 종사원의 근무 경력에 따른 직무실태와 직무 만족도를 조사하였다. 본 연구에서 조리 종사원의 연령은 50세 이상이 대부분으로 나타났으며, 경력은 10년 이상이 많은 것으로 나타났다. 이는 학교급식 관련 최근의 연구(Kim & Rho 2020; Jung et al. 2024; Park & Park 2024)와 비교했을 때 학교 조리 종사원은 대부분 50세 이상이 높게 나타나 본 연구와 유사한 것으로 나타났다. 근무 경력에 따른 근무환경에서 식수는 경력이 많은 경우 낮았고, 근무경력이 높은 경우 조리원 수가 낮았고 초과근무는 없는 것으로 조사결과가 나타났다. 

      근무 경력에 따른 비상대처 능력은 근무경력이 높은 경우 비상대처 능력이 높은 것으로 나타났다. 조리 작업의 안정도는 6년에서 10년 미만의 경우 안정성이 높은 것으로 나타났다. 이와 관련된 연구가 이루어지지 않아 비교하기는 어려웠으나 근무경력이 높을수록 조리실에서의 경험이 많고 전문성으로 인해 어려운 일을 대처할 능력이 높아지는 것으로 생각된다. 

      시설ㆍ설비 안전도는 근무 경력이 높은 경우 인식이 높았으며, 위험 조리 기구는 근무 경력이 높은 경우 절단기ㆍ분쇄기의 위험성에 대한 인식이 높았다. 치료 경험과 현재 치료중인 경우는 근무 경력이 높은 경우 높았고, 작업 중 신체적 상해는 근무 경력이 낮은 경우 ‘타박상과 외상’이 높게 나타났으며, 근무 경력이 높은 경우 ‘골절’이 높게 나타났다. 조리실에서 보완이 이루어져야 할 시설에서는 5년 이하, 10년 이상에서는 ‘환기시설’이 가장 높게 나타났으며, 6년~9년은 ‘세척시설’을 보완해야 한다는 의견이 가장 높았다. Cho et al.(2014)의 충북지역 학교급식 조리 종사원의 안전사고 실태 및 인식연구에서도 물리적 작업 환경 중 최우선으로 개선해야 할 점에 관한 문항에서 환기시설의 개선이 가장 많이 나타났으며, 근무 경력에 따른 작업 환경의 중요도 연구결과(Kim & Yoo 2008)에서 근무 경력에 상관없이 환기가 1순위로 중요하다고 나타났는데 이는 오래전부터 작업환경에서 환기가 중요한 것으로 나타난 것을 알 수 있었다. 2021년 2월 조리과정에서 발생되는 조리흄에 의해 학교 급식노동자가 폐암으로 사망하면서 처음으로 산재가 인정된 후 경력 10년 이상이거나 55세 이상인 학교급식노동자를 대상으로 폐 CT를 포함한 폐암 건강검진 실시 결과 2023년 3월 24,065명 중에서 폐암 확진자가 31명으로 확진율이 0.13%에 달하고, “폐암 의심 또는 매우 의심”에 139명(0.58%)으로 나타났다(Ministry of Education 2023). 앞으로 지속적인 조리실 환경 개선사업을 통하여 조리종사원의 건강을 해치지 않는 노력이 필요할 것으로 생각된다. 

      본 연구 결과에서 조리 종사원의 노동 강도와 난이도가 높은 업무로는 ‘세척과 청소’, ‘조리작업’ 순으로 나타났다. Kim(2007)의 충청지역과 Bae(2008)의 부산지역 학교급식 조리 종사원의 직무실태에 관한 연구에서 ‘식기와 세척 및 청소’가 가장 많이 나타났다. 또한 Lee et al.(2005)의 비정규직 대체 시행안에 따른 조리 종사원 근무 조건 개선 효과에 관한 연구에서도 ‘식기. 세척 및 청소’가 노동의 강도를 많이 느끼는 것으로 나타나 본 연구 결과와 동일한 것으로 나타났다. 이러한 매일 단순 반복되는 작업인 ‘세척과 청소’, ‘조리작업’ 기계화를 통하여 해소 가능성을 볼 수 있다.

      본 연구에서 조리 종사원의 작업 중 신체적 상해를 살펴보면 ‘타박상’, ‘외상’, ‘화상’, ‘호흡기질환’, ‘피부염’, ‘골절’ 순으로 나타났다. Cho et al.(2014)의 충북지역 학교급식 조리 종사원의 안전사고 실태 및 인식 연구에서도 안전사고 유형은 ‘화상과 데임’, ‘손목과 팔’의 통증으로 대부분 증상이 있는 것으로 나타났다. Jeon(2007)의 충북지역 학교급식 조리 종사원의 직무 만족도 연구에서도 ‘타박상과 외상’이 가장 많이 나타나 본 연구와 동일하였다. 2017년부터 학교 급식업무에 대한 산업안전보건법이 전면 적용되고, 2019년부터 학교는 급식업무에 대한 위험성평가를 매년 실시하고 있다(Ministry of Employment and Labor 2018). Cho et al.(2021)은 급식업무 중 일부 작업에 대해 새로운 산정기준을 적용하여 위험성평가를 실시하고 기존 위험성평가 결과와 비교한 결과 위험도가 높아져서 시급히 개선해야 할 위험원이 발견되었다고 보고하였다. 안전사고로부터 예방하기 위해서는 작업자의 교육과 감독 이외에 설비개선, 작업방법개선, 보호구 착용 등 기술적인 방법 외에도 정부와 학교는 급식업의 위험성을 인지하고 체계적으로 안전성 향상 대책이 마련되어야 할 것으로 생각된다. 

      본 연구 결과인 조리 종사원의 직무 만족도는 3점 만점에 전체 평균은 2.27 ± 0.41점으로 나타나 만족도가 비교적 높게 나타난 것을 알 수 있었으며, 근무 경력이 높을수록 직무 만족도가 높았다. 학교급식 조리원의 근무경력이 7년 이상인 응답자가 업무특성에 대한 직무만족도가 높은 것으로 나타나(Gwak & Rhie 2009) 본 연구결과와 유사하였다. Han(2013)의 연구에서 학교영양사들 역시 근무년수 10년 이상이 되면 전문성과 직무수행능력이 안정되고 능숙해지는 것으로 나타났다. 조리종사원들의 직무만족에 대한 요인 분석 결과(Lee & Ryu 2006) 근무만족도, 동료와의 협력, 작업환경, 승진 등이 영향을 미치는 것으로 나타났는데 이러한 요인들을 잘 파악하여 문제를 해결함으로써 장기적이고 안정된 직무수행을 할 수 있도록 하는 것이 바람직하다고 생각된다. 

      Kim(2008)의 광주지역 학교급식 조리 종사원의 직무 만족도 연구에서는 만족도 중에서 직업에 대한 자부심은 평균 이하로 나타났다. Bae(2008)의 부산지역 학교급식 조리 종사원의 직무 만족도 연구에서는 학교 급식조리원이란 직업을 남들에게 떳떳하게 말하기 어렵다는 문항에서 높은 응답률을 보여 본 연구 결과와는 다른 결과가 나타났다. 이는 지역이나 개인차에 따라 다르지만 과거에 비해 조리 종사원의 직업에 대한 자부심이 높아진 것으로 사료 된다. 

      본 연구에서 조리 종사원의 직무 만족도 중 보수 만족도가 가장 낮게 나타났다. Kim(2008)의 광주광역시 학교급식 조리 종사원의 직무 만족도에 관한 연구에서도 임금에 대한 불만으로 이직 의사가 높게 나타났으며, Baek(2013)의 대구시 일부 학교급식 조리원의 직무 만족도 및 조직 몰입에 관한 연구에서도 근무 경력 인정 급여 반영이 가장 높게 나타났다. 

      본 연구 결과인 조리 종사원의 근무 경력별 직무 만족도로는 경력이 높을수록 직무 만족도가 높은 것으로 나타났다. Im & Lee(2011)의 충북지역 학교급식 조리 종사원의 직무 만족도 연구에서도 근무 경력 기간이 증가할수록 직무 만족도가 높았으며, Jeon(2007)의 경상북도 학교급식 조리 종사자들의 직무 만족도 연구에서도 대체로 1년~3년 미만의 조리 종사원들이 다른 집단의 조리 종사원들보다 만족도가 낮은 것으로 나타나 본 연구 결과와 동일하였다. Na et al.(2009)은 학교급식 조리종사자의 직무스트레스와 이직의도 간의 관계 분석 연구에서 근무경력이 긴 조리종사자는 짧은 조리종사자보다 이직의도가 적은 것으로 나타났다고 보고하였다. 급식업무 특성상 잦은 이직보다는 꾸준히 경력이 있는 조리 종사원이 학교급식 만족도 향상에도 영향이 미칠 것으로 사료 된다.

      본 연구의 한계점으로 첫째, 일부 전남지역 조리 종사원을 대상으로 조사하여 전남 지역 전체 급식소를 대표하기에는 한계가 있을 수 있다. 둘째, 직무 만족에 영향을 주는 요인이 많음에도 불구하고 본 연구에서 조사한 일부 직무 만족 관련 문항으로 일반화 하기는 어려우므로 향후 더 자세한 조사를 통하여 정확한 직무 만족도 연구를 실시할 필요가 있다고 본다. 본 연구를 통하여 다음과 같은 제언을 하고자 하였다. 첫째, 조리 종사원의 직무 만족도에서 가장 낮은 점수를 나타낸 급여에 대한 개선이 필요하다. 타 직종과 비교해 보았을 때 위험 요소가 상대적으로 많으므로 기본임금의 수준이 상향 조정되어야 할 것으로 사료 된다. 둘째, 조리 종사원 배치기준을 현재의 급식 인원 증가에 따라 순차적으로 증가 되는 것보다 합리적인 급식 운영을 위하여 조리인력의 작업 측정에 대한 연구와 개선이 필요하다. 기존의 인원 배치기준은 학생 수당 조리원이 배치되는 데 초등학교, 중학교, 고등학교의 1인 분량이 다르므로 근무유형에 따라 학생 수에 따른 기존 배치 적용이 달라져야 할 것으로 사료된다. 셋째, 조리 종사원의 근무 환경 개선이 필요하다. 급식소의 환기시설 및 현대화 급식기구는 조리 종사원의 작업의 능률을 높여 직무 만족도를 높일 수 있는 것으로 나타났다. 현재까지 많은 급식소에 매년 노후 기구와 HACCP관련 기구가 새롭게 정비되고 있으나 여름에는 높은 실내온도, 겨울에는 환풍기 사용, 세척 시의 냉수 사용 등으로 인하여 계절에 따라 온도관리의 어려움이 있다. 또한, 가스 조리기구로 인한 폐 질환으로부터 노출되어 있으므로 적절한 환기가 이루어질 수 있도록 환기시설과 전기조리기구설치를 의무 보급되어야 할 것으로 사료 된다. 본 연구는 조리 종사원들이 처해 있는 환경을 이해하고 직무 만족을 위한 대책을 마련하기 위한 기초자료를 수집하여 제공함으로써 학교급식이 한 단계 더 발전 할 수 있는 계기를 마련하고자 하였다. 본 기초자료를 통해 학교급식 조리 종사자들의 직무만족도 향상과 이를 통한 근속연수 향상을 위해서는 비정규직의 정규직화, 근무환경, 근로조건 등의 개선을 위한 정책이 이루어져야 할 것으로 생각된다. 

    

    

  
    
      V. 요약 및 결론
      본 연구는 전남지역 학교급식 조리 종사원의 근무경력에 따른 직무실태를 조사하기 위해 수행되었다. 조사내용은 일반 사항, 근무 환경, 직무 분석, 안전 관리, 직무 만족도 5가지로 나누어 실시하였다. 조리 종사원들의 학교 유형은 ‘초등학교’, 급식 횟수로는 ‘1식’, 연령은 ‘50세 이상’, 근무 경력은 ‘10년 이상’, 고용 조건은 ‘정규직’이 가장 높게 나타났다. 조리 종사원의 근무 시간은 ‘8시간 미만’, 식수 인원은 ‘500명 미만’, 초과 근무 시간은 ‘없음’이 가장 높았고, 고등학교인 경우 ‘8시간 이상’이 가장 높게 나타났다. 근무 경력이 높을수록 비상 대처 능력과 조리작업의 안정도, 병원 치료 경험이 높게 나타났다. 학교급식 조리 종사원의 전체 직무 만족도의 평균은 2.27점이었으며, 직무 만족도 중 ‘근무지 자부심’이 가장 높게 나타났고, ‘근무 환경과 복지시설’, ‘인간관계’, ‘보수’가 가장 낮았다. 근무 경력이 높을수록 직무 만족도가 높게 나타났다. 본 연구결과 학교급식 조리종사원은 근무경력이 높은 경우 조리 작업의 사고에 대한 대처능력, 안전관리, 직무만족도가 높게 나타났으므로 급식실에서 오래 근무할 수 있는 환경조성과 보상이 제공되어야 할 것으로 생각된다. 
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