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            초록
          
        

        
          This study examined the effect of social capital on rural life satisfaction among rural in-migrants—specifically return farmers, returnees, and marriage migrants—and analyzed the mediating role of community participation. A nationwide face-to-face survey was conducted in rural eup and myeon areas from May to June 2024, yielding 1,030 valid responses. Social capital was measured as individual social capital and community-level social capital, while community participation was categorized into five types: Autonomous social groups, autonomous economic groups, government-led learning organizations, migrant-led autonomous organizations, and local government-led migrant organizations. Data were analyzed using regression and bootstrapping (10,000 iterations) in SPSS and the PROCESS Macro (Model 4). The results were as follows: First, social capital had a significant positive effect on rural life satisfaction. Second, social capital was positively correlated with all types of community participation, confirming its role in enhancing community engagement. Third, the mediation analysis revealed that autonomous social groups, autonomous economic groups, and migrant-led autonomous organizations partially mediated the relationship between social capital and rural life satisfaction. In contrast, government-led learning organizations and local government-led migrant organizations did not show significant mediation effects. These findings suggest that esident-led autonomous community activities contribute more directly to improving rural life satisfaction than government-driven organizations. This study provides meaningful insights into the social capital structure and mechanisms of community participation among rural in-migrants, offering foundational evidence for developing policies and strategies to support rural settlement and revitalize local communities.
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      Ⅰ. 서론
      농촌의 과소화와 고령화가 심각해지면서 귀농인, 귀촌인, 결혼이민자 등 새로운 사회구성원의 유입으로 변화하고 있다. 통계청(2022)에 따르면 정부와 지자체의 귀농ㆍ귀촌 장려 정책 및 지원사업을 통해 2022년을 기준으로 할 때, 귀농가구는 12,411가구, 귀촌가구는 318,769가구인데, 귀농가구의 평균연령은 56.4세, 귀촌가구의 평균연령은 45.7세라 한다. 또한 2021년 발표에 따를 때, 결혼이민자는 17만 명으로 나타났으며 이 중 농촌에 거주하는 다문화 가구는 90,339명으로 전국 다문화 가구 수의 22.6%를 차지하고 있다(Ministry of the Interior and Safety 2021).

      농촌지역에서 나타나는 다양한 인구유입은 지역사회에서의 인구 유지뿐만 아니라 지역사회 생태계를 유지하는 사회경제적 요인에 다양한 영향을 미치고 있다(Park & Kim 2017). 인구학적 측면에서 보면 농촌 인구 증가에 도움이 되며 특히 자녀가 포함된 가족이 농촌으로 이주하는 경우 은퇴 이주민보다 미래 인구 잠재성이 높다(Cromartie et al. 2015). 경제적으로는 농촌으로 유입된 다양한 이주민은 주택의 구입부터 시작하여 지역 경제를 활성화하고 지역 서비스(편의시설 등)에 대한 수요 증가로 나타나며 아울러, 공공서비스(경찰, 소방 등)에 대한 경제적 비용 감소에 도움을 준다. 뿐만 아니라 사회적으로는 농촌 유입인구들이 지역사회 참여 및 공동체 활동을 통해 유대감을 형성하고 사회적 이익을 창출하게 된다(Cromartie et al. 2015). 더구나, 결혼이민자의 증가는 고령화 수준을 낮출 뿐만 아니라 노동력 공급원으로도 중요한 역할을 하고 있다(Lee et al. 2009).

      하지만, 농촌으로의 인구유입은 순기능만 존재하는 것은 아니고, 가족과 유사한 기능을 하고 있는 기존 농촌사회의 유대라는 측면에서 새로운 구성원의 유입은 갈등 원인이 되기도 하며(Seong & Lee 2013) 농촌 사회 및 경제에 부정적인 영향을 미치기도 한다(Park et al. 2017). 이와 같은 갈등을 해결하기 위해서는 공동의 문제를 해결하고 상호협력하는 공동체를 형성하거나 참여할 필요가 있다. 지역공동체 참여는 이주민이 안정적인 정착을 하고 있는지 평가할 수 있는 지표이며 지역사회 발전에 기여할 수 있는 매체적 활동이다(Kim 2014). 더불어 마을 주민간의 유대감을 향상하고 이주민의 사회통합 촉진에도 긍정적이므로(Seong & Lee 2013; Park & Nam 2015; Zhang et al. 2023) 지역공동체 참여 수준을 살펴보는 일은 중요하다. 그러나 농촌 주민(여성농업인, 귀농ㆍ귀촌 등)의 공동체 또는 지역사회참여 활동에 대한 연구는 시행되었으나(Seong & Lee 2013; Park & Nam 2015; Choi et al. 2017) 농촌 유입인구의 유형에 따라 살펴본 지역공동체 참여 연구는 부족한 실정이다.

      농촌 유입인구의 지역공동체 참여를 촉진하기 위해서는 지역공동체 참여 유형에 영향을 미치는 관련 요인들을 살필 필요가 있다(Min & Lee 2014). 이에 대한 선행연구를 살펴보면, 지역사회 조직활동 비율은 성별 요인이 영향을 주었으며(Park & Nam 2015) 교육수준과 소득의 영향은 일관되지 않는 결과로 나타났다(Park & Nam 2015; Choi et al. 2017). 마을주민과의 교류가 높을수록, 이웃 간 아는 사람이 많을수록, 이웃과 대화할 시간이 많을수록 지역사회 참여활동이 높게 나타났다(Han 2006; Park & Nam 2015). 위에서 살펴본 영향 요인들은 사회자본과 밀접한 관련을 갖고 있는 것들이며 이에 따라 사회자본과 지역공동체 참여 수준과의 관계를 살펴볼 필요가 있다.

      이상의 논의를 토대로 본 연구에서는 귀농인, 귀촌인과 결혼이민자의 지역공동체 참여 수준을 파악해보고 농촌 유입인구의 사회적 자본이 공동체참여 수준을 매개로 농촌생활만족도에 어떠한 영향을 주고 있는지 살펴보고자 한다. 본 연구를 통해 농촌 유입인구의 지역공동체 참여를 촉진하기 위한 실질적인 방안을 마련할 수 있는 기초를 마련하고, 귀농인, 귀촌인, 결혼이민자들이 농촌에 안정적으로 정착할 수 있는 방안을 모색하는데 도움이 될 것으로 판단한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      
        1. 농촌공동체 개념
        공동체(community)라는 개념은 사회학, 심리학, 경제학, 인류학 등의 다양한 분야에서 사용되지만 명확하고 단일한 정의는 없다(Zhang & Jacob 2012). 심리학에서의 공동체는 개별 구성원에 중점을, 인류학에서의 공동체는 구성원간의 상호작용에 중점을, 경제학에서의 공동체는 조직구조가 상품의 생산, 유통, 소비에 어떻게 기여하는지에 중점을 둔다(Zhang & Jacob 2012). 그러나 일반적으로 공동체는 지리적 영역(geographic area) 내에서 사회적 상호 작용(social interaction)을 하는 사람들로 구성되며 하나 이상의 공통된 유대 (common ties)라고 정의한다(Hillery 1995). 또한 공동체는 ‘목표, 규범, 수단을 공동으로 소유하는 집단’, ‘공동의 삶을 영위하는 자조 집단’ 등으로 정의되며(Lee 2006) 공간적ㆍ지역적 단위와 이러한 단위와 관련된 심리학적 결합성 및 소속감을 의미한다(Jeong & Park 2015).

        공동체의 하위영역인 지역공동체는 ‘물리적 공간으로서의 일정한 지역을 주요 기반으로 하며, 지역 주민과 생활 전반에 걸쳐 서로 긴밀하게 사회적으로 상호작용하고, 공동의 목표와 가치라는 정서적 유대감을 공유하는 사회적 조직 단위체’로 정의한다(Park 2012). 또한 Shin(2012)은 ‘어떤 지역이나 장소를 함께 공유하면서 지속적인 사회적 상호작용을 통해 유대감과 소속감을 갖고 공동의 목적과 가치를 같이 하는 집단’으로 정의하기도 하였다. 이러한 정의들은 지리적 근접성이 강조될 뿐 일반적인 공동체 개념과 같이 공간성(지역성), 사회적 상호작용, 공동체성(소속감 및 유대감)의 특징을 가지고 있다.

        농촌공동체의 또 다른 정의를 살펴보면 ‘마을 사람의 생산과 생활의 공동기구로서의 공동체’를 의미하며 크게 생산의 공동화와 생활의 공동화로 구분된다(Yoon 2011). 가족을 중심으로 소생산, 소경영하는 사람들은 여전히 생산의 공동화를 지속하고 있으나 현재는 소수 농가에서만 이루어지고 있으며 생활의 공동화는 개별가족의 독립적인 생활을 기초로 농가 간의 협동생활을 이어가는 것으로 공동체의 유지ㆍ발전에 도움이 된다(Yoon 2011).

        이상의 논의를 토대로 본 연구는 연구의 대상인 농촌공동체를 ‘지역성을 기반으로 생산과 생활에 대한 공동의 목적과 가치를 추구하며 지속적인 상호작용을 통해 유대감과 소속감을 느끼는 집단’으로 정의하고자 한다.

      

      
        2. 농촌공동체 유형 연구
        농촌공동체의 유형에 대해서 학자들은 저마다 다른 기준을 보유한다. Savage와 동료들(2005)은 조직의 활동특성에 따라서 ‘농업 관련 조직’, ‘오락ㆍ취미 관련 조직’, ‘환경 관련 조직’으로 구분하였으며 Hwang et al.(2011)의 연구에서는 농어촌형 사회적 기업의 유형과 귀농ㆍ귀촌인의 지역사회 참여활동의 영역이 거의 일치한다는 점을 근거로 ‘지역경제 활성화 기여형’, ‘지역사회 활성화 기여형’, ‘지역자원 및 환경보전 기여형’으로 구분하기도 하였다. 위 분류를 따를 때, 지역경제 활성화 기여형은 농촌 경제에 활력을 불어넣는 활동으로 마을 단위 사업 실무, 도농교류 활동, 농산물(가공품) 생산자 조직, 생활협동조합 실무가 포함되며, 지역사회 활성화 기여형은 사회적 서비스를 제공하는 활동으로 귀농인 및 귀촌인 지원활동, 학교생활 지원활동, 노인 장애인 결혼이민자 여성농업인 지원활동 등을 포함한다. 지역자원 및 환경보전 기여형은 문화예술 활동, 취미동아리 활동, 지역사회 조사사업, 지역환경자원 보전, 재생 에너지 개발 보급 활동 등이 포함된다.

        Yoon(2011)은 농촌공동체 조직은 조직구성의 자발성 여부에 따라 ‘관 주도형 농민조직(4-H회, 농촌지도자연합회, 새마을부녀회 등)’과 ‘민간 주도형 농민조직(농업경영인연합회, 전국농민회, 전국여성농민회총연합 등)’으로 구분하였으며 조직의 목적에 따라 생산의 공동화(두레, 수리계)와 생활의 공동화(동계)로 구분한다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Types of rural communities: a summary of published studies
          
          

        

        
          
            
              	Author
(Year)
              	Title
              	Type of organization
              	Subcategories
            

          
          
            	
              
                Savage et al. (2005)
              
            
            	The greening of social capital: an examination of land-based groups in two vermont counties
            	Agricultural groups
Outdoor recreational groups
            	Cooperatives, producer groups, learning groups Volunteering, religious activities
          

          
            	Environmental groups
            	Civil society activities, political organization activities
          

          
            	
              
                Hwang et al. (2011)
              
            
            	Participation of urban-to-rural migrants in community activities and their relationship with life satisfaction
            	Economic revitalization-oriented groups
            	Village development, urban-rural exchange, cooperatives, producer groups
          

          
            	Community revitalization
-oriented groups
            	Support for returnees, lifelong learning, childcare, support for multicultural families, support for women farmers, senior welfare, community libraries
          

          
            	Resource/ environment conservation- oriented groups
            	Cultural activities, hobby groups, community research, environmental conservation, renewable energy activities
          

          
            	
              
                Yoon (2011)
              
            
            	Various aspects of rural organizations
            	Government-led farmer organizations
            	4-H Club, Rural Leaders Association, Saemaul Women’s Association
          

          
            	Private farmer organizations
Production- oriented groups
            	Agricultural management associations, farmer unions
Dure, irrigation associations
          

          
            	Living-oriented groups
            	Village mutual-aid groups (Dong-gye)
          

        

        

        귀농ㆍ귀촌 입장에서 조직을 분류한 Kim(2014)의 연구에서는 자생 여부와 대상(이주민)에 따라 5가지 유형으로 구분하였다. 지역사회의 조직이면서 자생적 조직은 ‘마을조직’과 ‘사업체’이며 지역사회 조직이면서 비자생적 조직은 ‘학습조직’이라고 분류하였으며, 귀농ㆍ귀촌 관련 지역사회 조직이면서 자생적 민간조직은 ‘자생적 귀농인 조직’, 귀농ㆍ귀촌 관련 지역사회 조직이면서 비자생적 조직은 ‘시책 연계 조직’으로 구분하였다.

        본 연구에서는 이주민의 안정적인 정착을 평가할 수 있고 그들의 욕구에 맞는 농촌 지역공동체를 구성하는 것이 필요하므로 이주민의 관점에서 살펴본 지역공동체 유형을 파악하는 것이 적합할 것으로 판단된다. 따라서 귀농ㆍ귀촌 입장에서 조직을 분류한 유형(Kim 2014)을 중심으로 다른 농촌 지역공동체 활동 유형과 비교하여 결혼이주민까지 포함할 수 있는 유형으로 구성하고자 하며 그 결과는 Table 2와 같다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Types of rural communities by participation
          
          

        

        
          
            
              	Category
              	Autonomous community
              	Non-autonomous community
            

          
          
            	General rural communities
            	[Type A: Village Organizations]
Village general meetings, women’s groups, youth associations
            	[Type B: Economic Organizations]
Agricultural corporations, cooperatives, producer groups
            	[Type C: Learning Organizations]
Organizations led by Agricultural Technology Centers (Rural Women Leaders’ Federation, Rural Leaders Association, research groups, 4-H, agricultural college groups)
          

          
            	Immigrant-related communities
            	[Type D: Immigrant-led Autonomous Organizations]
Agricultural education groups (Return Farming School, Pulmu School)
            	[Type E: Government-linked Organizations]
City-county return migration councils, returnee centers, family centers
          

        

        

      

      
        3. 농촌 유입인구의 농촌공동체 참여 수준 연구
        농촌 유입인구 유형별 지역공동체 참여에 대한 연구가 많지 않은 관계로 농촌 유입인구의 공동체 참여 수준 연구에 대한 분석은 귀농ㆍ귀촌인의 지역사회참여 활동 연구를 중점적으로 고찰하였다. 귀농인이 증가하면서 2000년 중반부터 지역사회 참여를 장려하는 연구들이 시작되었다(Kim 2014). 귀농ㆍ귀촌인들이 참여하는 지역사회 조직을 조사한 결과 그들의 참여 활동은 지역경제를 활성화하거나 지역사회가 필요로 하는 사회적 서비스를 제공하고 있는 것으로 나타났다(Kim 2009).

        농촌에 이주한 도시민의 지역사회 참여 활동 실태를 공동체 유형별로 살펴본 연구(Hwang et al. 2011)에서는 ‘지역경제 활성화 기여형’은 57%의 참여율을 보였으며, ‘지역사회 활성화 기여형’은 28.1%, ‘지역자원 및 환경보전 기여형’은 14.9%로 나타났다. 이러한 지역사회 참여 활동은 귀농ㆍ귀촌인의 농촌 생활 만족도에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

        귀농ㆍ귀촌인의 지역사회 참여 실태를 분석한 연구(Park & Nam 2015)에서는 귀농ㆍ귀촌인이 상대적으로 높게 참여하는 활동은 ‘마을 모임이나 행사’, ‘지역의 농업인 교육’, ‘영농 관련 경제활동’이었는데, 반대로 참여율이 낮은 활동은 ‘지역 농민단체’와 ‘종교활동’으로 조사되었다. 귀농인의 경우 일반 지역사회 조직보다는 귀농ㆍ귀촌 관련 지역사회 조직에서 활동한다는 언급이 많았으며 귀농ㆍ귀촌 관련 조직에서도 비자생적 조직보다 자생적 조직이 정착과정에 도움이 되었다(Kim 2014). 그러나 농촌의 사적 사회연결망이 강하여 문화적으로 동화되기에는 오랜 시간이 걸리기 때문에 단기간에 지역사회 조직 참여가 활발하게 이루어지지 않는다(Kim 2014).

        농촌 이주민의 지역공동체 활동 연구는 아니지만 농촌 여성의 지역사회 활동 참여 연구(Choi et al. 2017)에서 농촌여성이 지역사회 활동에 참여하는 비율은 53.6%로 나타났으며, 이 중 여성 관련 단체가 64.8%로 가장 높은 비율이었는데 농촌여성은 평균적으로 3개의 지역사회 활동단체에 가입하고 있었다.

        20∼30대 젊은 농촌 이주민을 인터뷰한 연구(Von Reichert et al. 2014)에서는 대부분의 대상자들이 지역공동체 활동에 적극적으로 참여하고 있다고 하였으며, 특히 자녀들과 관련된 활동을 지원하고 도덕적 의무와 사회적 기대에 따라 여러 지역공동체에 참여하고 있다고 답하였다. 또한 젊은 이주민들은 농촌 선주민과 함께 일하면서 마을의 한정적인 재원에 직면하더라도 지역 기능을 유지할 수 있는 능력을 향상하는데 기여하는 것으로 나타났다(Von Reichert et al. 2014).

      

      
        4. 사회자본과 지역공동체 참여 연구
        사회자본은 Bourdieu(1986), Coleman(1988), 그리고 Putnam(1993)의 연구를 통해 발전된 것으로, 종종 상호 신뢰와 같은 인지적 구성요소뿐만 아니라 사회적 네트워크와 같은 구조적 구성요소를 포함하는 다면적인 개념이다(Palmer et al. 2011). 사회자본의 구성요소는 학자마다 다르게 정의하고 있으며 주로 네트워크, 신뢰, 참여, 규범, 호혜성, 관계구조 등이 나타나고 있다(Kim 2023). 이 중 사회 자본의 대표적인 학자인 Putnam(1993)은 사회자본은 신뢰, 규범, 네트워크로 구성되며, 자기 강화적이고 누적되는 경향이 있다고 하였다. 또한 한 분야에서의 성공적인 협력은 구성원간의 유대와 신뢰를 형성하여 향후 다른 관련 없는 분야에서의 협력을 용이하게 한다(Putnam 1993).

        한편 사회자본은 내부적 사회자본과 외부적 사회자본으로 구분할 수 있는데 내부적 사회자본은 공동체 내부의 개인이나 집단의 관계내에서 발생하는 것이며 외부적 사회자본은 공동체 전체에 형성되어 개인이나 집단내부에 영향을 미치는 것이다(Adler & Kwon 2002; Han 2006). Han(2006)은 내부적 사회자본은 이웃간 협력, 이웃간 조언, 이웃간 친밀도, 이웃간 면식, 공동체내 네트워크로, 외부적 사회자본은 공동체 의식, 지역사회의 신뢰, 지역사회의 가치, 지역사회의 규범으로 구분하여 살펴보았다. 그 결과 내부적 사회자본에서는 이웃간 면식과 공동체내 네트워크가, 외부적 사회자본에서는 지역사회의 규범이 지역공동체 참여에 영향을 미치는 것으로 나타났다(Han 2006).

        또 Palmer et al.(2011)은 개인중심 사회 자본(individual-focused social capital)으로는 12세 미만의 자녀가 있는지 여부, 65세 이상의 친척이 함께 사는지 여부, 가족 지원(도시에 살고 있는 형제ㆍ자매의 수), 친구 사회 지원(같은 지역에 있는 친구 수)으로 구성하였다. 지역중심 사회자본(Community-focused social capital)은 이주노동자를 지역과 연결할 수 있는 인지 및 행동적 요소를 검증하기 위한 것으로 이주노동자가 현재 사는 도시에 대한 애착, 공동체 만족도, 삶의 만족도, 이웃간의 상호작용 수준, 조직된 사회자본, 이웃 지원, 공동체에서의 사람에 대한 신뢰, 이웃 지지로 구성하였다. 이러한 사회자본과 공동체 참여 유형 3가지와의 영향력을 살펴본 결과 이웃 상호작용과 조직적 사회자본이 3가지 유형의 공동체 참여에 영향을 미치는 것으로 나타났다(Palmer et al. 2011).

        이 외 사회자본은 지역사회 활동을 촉진하고 범죄와 사망률을 줄게 하며 높은 교육의 질과 관련이 있으며(Nugrahani et al. 2019) 사회 네트워크, 신뢰, 응집의 구축은 지역 서비스 및 자발적 단체의 적극적인 참여로 이어진다(Palmer et al. 2011). 또한 개인들은 참여를 통해 상호주의의 규범을 강화하고 연결되어 있는 지역 사회의 집단 목표를 식별하고 지원한다(Palmer et al. 2011). 더욱이 사회자본은 경제발전의 중요한 요소로, 많은 농촌 개발 연구자들은 지역주민간의 네트워크(사회자본)가 리적 투자, 적절한 기술과 같은 경제성장에 필수적이라고 주장한다(Putnam 1993). 이상의 결과를 토대로 본 연구에서는 사회자본을 신뢰, 규범, 네트워크로 구성하고자 하며, 신뢰는 약속준수, 상호의지, 상호부조를 포함하고, 규범은 규칙준수, 질서확립, 시민의식, 상호이해로 구성, 네트워크는 의사소통, 정보공유, 협력, 교류로 구성하였다. 사회자본을 다면적으로 살펴보기 위하여 개인의 사회자본과 지역사회의 사회자본으로 구분하여 살펴보고자 한다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구방법
      
        1. 연구모형 및 가설 설정
        본 연구는 농촌유입인구의 사회자본이 농촌생활만족도에 미치는 영향에서 지역공동체 참여수준의 매개효과를 검증하는 것을 목적으로 한다. 선행연구(Putnam 1993; Palmer et al. 2011; Kim 2014)를 바탕으로 사회자본과 공동체 참여, 생활만족도 간의 구조적 관계를 설정하였으며, 도출된 이론적 근거에 따라 Fig. 1과 같은 연구모형을 구성하였다.

        
          
          

          Fig. 1.  
				
          

          
            Schematic representation of study design.
          
          

          

        

        사회자본은 개인이 지각하는 관계적 자본(본인사회자본)과 지역 차원의 구조적 자본(지역 사회자본)으로 구분하였으며, 지역공동체 참여수준은 설문지의 조직 유형 분류를 토대로 자생친목공동체, 자생경제공동체, 관주도학습공동체, 이주민자생공동체, 시군주도이주민공동체 등 5개 하위변인으로 구성하였다.

        연구모형을 바탕으로 다음과 같은 가설을 설정하였다.

        
          	H1. 사회자본은 농촌생활만족도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.


          	H2. 사회자본은 지역공동체 참여수준에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.


          	H3. 지역공동체 참여수준은 농촌생활만족도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.


          	H4. 지역공동체 참여수준은 사회자본과 농촌생활만족도의 관계를 매개할 것이다.


        

      

      
        2. 조사대상 및 자료수집
        본 연구의 조사대상은 농촌지역에 거주하는 귀농인, 귀촌인 및 결혼이민자이며, 표본은 전국 읍ㆍ면 지역을 중심으로 층화하여 선정하였다. 자료수집은 2024년 5월 3일부터 6월 21일까지 약 2개 월간 진행되었으며, 구조화된 설문지를 활용한 대면조사 방식으로 이루어졌다.

        총 1,030부의 유효 표본이 확보되었으며, 세부 구성은 귀농인 360명, 귀촌인 320명, 결혼이민자 350명이었다. 응답자는 모두 최근 농촌지역에 실제 거주하고 있으며 공동체 활동 경험 또는 관심을 가진 이들로 구성되었다.

        자료수집은 구조화된 설문지를 사용하여 대면 면접조사 방식으로 수행하였다. 응답 자격은 다음 기준을 충족한 자로 제한하였다.

        
ㆍ 읍ㆍ면 지역에 실제 거주
ㆍ 이주 유형이 귀농인, 귀촌인, 결혼이주여성 중 하나에 해당
ㆍ 조직 활동 경험(공동체 활동 참여)이 있는 경우

        
          Table 3. 
				
          

          
            Composition of instruments used for measurement
          
          

        

        
          
            
              	 
              	Variable category
              	Number
of items
            

          
          
            	Community participation
            	Autonomous social groups
            	3
          

          
            	Autonomous economic groups
            	2
          

          
            	Government-led learning organizations
            	2
          

          
            	Immigrant-led autonomous organizations
            	2
          

          
            	Local government-led immigrant organizations
            	2
          

          
            	Social capital & rural life
            	Individual social capital
            	3
          

          
            	Community social capital
            	3
          

          
            	Rural life satisfaction
            	1
          

          
            	Intention to continue rural residence
            	1
          

          
            	Demographic characteristics
            	Migration type / country of origin
            	2
          

          
            	Birth year & migration year
            	2
          

          
            	Gender
            	1
          

          
            	Religion
            	1
          

          
            	Subjective health status
            	1
          

          
            	Family composition
            	1
          

          
            	Education level
            	1
          

          
            	Subjective economic status
            	1
          

        

        

        조사 지역은 경기ㆍ인천, 강원, 충북, 충남ㆍ세종, 전북, 전남, 경북ㆍ대구, 경남ㆍ부산ㆍ울산, 제주 등 전국 9개 권역의 읍ㆍ면 지역을 포함하였다.

      

      
        3. 측정도구 및 변수 구성
        본 연구의 측정도구는 선행연구에서 사용된 문항을 토대로 농촌유입인구의 특성에 맞게 수정ㆍ보완하여 구성하였다. 공동체 활동 참여수준, 사회자본 및 생활관련 문항, 인구사회학적 특성으로 구성되어 있으며, 모든 태도 및 인식 문항은 5점 Likert 척도(1=전혀 그렇지 않다 ∼ 5=매우 그렇다)를 사용하였다.

      

      
        4. 자료분석 방법
        수집된 자료는 SPSS 26.0과 PROCESS macro(Model 4, Hayes, 2013)를 활용하여 분석하였다.

        주요 분석 절차는 다음과 같다.

        기초통계분석은 표본의 인구사회학적 특성을 파악하기 위해 빈도분석과 기술통계를 실시하였다. 신뢰도 분석은 사회자본, 지역공동체 참여수준, 농촌생활만족도 등의 척도에 대한 Cronbach’s α를 산출하여 내적 일관성을 검증하였다. 주요 변수 간의 상관성을 확인하기 위해 Pearson 상관분석을 실시하였으며, 사회자본의 직접효과와 지역공동체 참여수준의 매개효과를 검증하기 위해 회귀분석 및 PROCESS macro의 부트스트래핑(10,000회, 95% 신뢰수준)을 적용하였다. 유의수준은 모든 분석에서 0.05로 설정하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 결과 및 고찰
      
        1. 인구사회학적 특성
        본 연구의 조사대상자는 총 1,030명으로 남성이 467명(45.3%), 여성이 563명(54.7%)으로 나타났다. 종교는 종교없음이 493명(47.9%)으로 가장 많았고, 불교 220명(21.4%), 기독교 202명(19.6%), 가톨릭 98명(9.5%) 순으로 나타났다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Sociodemographic characteristics of the respondents
            (N=1,030)

          
          

        

        
          
            
              	Variable
              	Category
              	Frequency
              	Percentage (%)
            

          
          
            	Gender
            	Male
            	467
            	45.3
          

          
            	Female
            	563
            	54.7
          

          
            	Religion
            	Catholic
            	98
            	9.5
          

          
            	Protestant
            	202
            	19.6
          

          
            	Buddhism
            	220
            	21.4
          

          
            	Won-Buddhism
            	4
            	0.4
          

          
            	None
            	493
            	47.9
          

          
            	Other
            	13
            	1.3
          

          
            	Subjective
health
status
            	Very unhealthy
            	10
            	1.0
          

          
            	Unhealthy
            	81
            	7.9
          

          
            	Moderate
            	416
            	40.4
          

          
            	Healthy
            	438
            	42.5
          

          
            	Very healthy
            	85
            	8.3
          

          
            	Family
composition
            	Living alone
            	134
            	13.0
          

          
            	Couple only
            	206
            	20.0
          

          
            	Couple + children
            	549
            	53.3
          

          
            	Parents + couple
            	39
            	3.8
          

          
            	Parents + couple + children
            	102
            	9.9
          

          
            	Education
level
            	Elementary or below
            	16
            	1.6
          

          
            	Middle school
            	79
            	7.7
          

          
            	High school
            	267
            	25.9
          

          
            	College
            	140
            	13.6
          

          
            	University
            	454
            	44.1
          

          
            	Graduate school or above
            	74
            	7.2
          

          
            	Subjective
economic
status
            	Very low
            	28
            	2.7
          

          
            	Low
            	54
            	5.2
          

          
            	Slightly low
            	135
            	13.1
          

          
            	Moderate
            	628
            	61.0
          

          
            	Slightly high
            	136
            	13.2
          

          
            	High
            	41
            	4.0
          

          
            	Very high
            	8
            	0.8
          

        

        

        주관적 건강상태는 ‘건강한 편’이 438명(42.5%)으로 가장 많았으며, ‘보통’ 416명(40.4%), ‘매우 건강한 편’ 85명(8.3%), ‘건강하지 못 함’ 81명(7.9%) 순으로 나타나, 본 조사대상자들은 자신의 건강상태를 대체로 긍정적으로 인식하고 있음을 알 수 있다.

        가족구성원 유형은 ‘부부+자녀’가 549명(53.3%)으로 가장 높은 비율을 차지하였고, ‘부부만 살고 있음’ 206명(20%), ‘혼자 살고 있음’ 134명(13%), ‘부모님+부부+자녀’ 102명(9.9%) 순으로 나타났다.

        최종학력은 대학교 졸업이 454명(44.1%)으로 가장 많았으며, 고등학교 졸업 267명(25.9%), 전문대학교 졸업 140명(13.6%), 대학원 졸업 이상 74명(7.2%) 순으로 나타나, 본 조사대상자들의 교육수준은 상대적으로 높은 편임을 알 수 있다.

        주관적 경제수준은 ‘보통’이 628명(61%)으로 가장 높은 비율을 차지하였고, ‘조금 낮음’ 135명(13.1%), ‘조금 높음’ 136명(13.2%) 순으로 나타나, 대부분의 조사대상자들은 자신의 경제수준을 보통 수준으로 인식하고 있었다.

      

      
        2. 농촌유입인구의 사회자본, 농촌생활만족도 및 공동체 참여수준의 일반적 경향
        농촌 이주민의 사회자본, 농촌생활만족도, 지역 공동체 참여수준의 일반적 경향을 살펴본 결과는 Table 5와 같다.

        
          Table 5. 
				
          

          
            Descriptive statistics for social capital, rural life satisfaction, and community participation
            (N=1,030)

          
          

        

        
          
            
              	 
              	Variable
              	N
              	Mean
              	SD
            

          
          
            	Social capital
            	Individual social capital
            	1,030
            	3.63
            	0.64
          

          
            	Community social capital
            	1,030
            	3.54
            	0.70
          

          
            	Rural life satisfaction
            	1,030
            	3.52
            	0.74
          

          
            	Community participation
            	Autonomous social groups
            	699
            	1.89
            	0.91
          

          
            	Autonomous economic groups
            	452
            	1.98
            	0.93
          

          
            	Government-led learning groups
            	478
            	2.35
            	1.07
          

          
            	Immigrant-led autonomous groups
            	304
            	2.04
            	0.90
          

          
            	Local government-led immigrant groups
            	204
            	2.03
            	1.10
          

        

        

        먼저 본인사회자본의 평균은 3.63점, 지역사회 자본의 평균은 3.54점으로 나타나, 본 조사대상 농촌 이주민들은 사회자본을 중간 이상의 수준으로 인식하고 있었으며, 특히 본인사회자본이 지역 사회자본보다 다소 높게 나타났다.

        농촌생활만족도의 평균은 3.52점으로 나타나, 본 조사대상자들은 농촌생활에 대한 만족도를 중간 이상으로 인식하고 있음을 알 수 있다.

        지역공동체 참여수준을 하위변인별로 살펴보면, 관주도학습공동체 참여가 2.35점으로 가장 높게 나타났으며, 시군주도이주민공동체 참여 2.03점, 이주민자생공동체 참여 2.04점, 자생경제공동체 참여 1.98점, 자생친목공동체 참여 1.89점 순으로 나타났다. 이는 농촌 이주민들이 지역공동체 활동에 참여함에 있어 관 주도의 학습공동체 활동의 참여도가 가장 높음을 알 수 있고, 자생적인 친목이나 경제공동체 참여는 상대적으로 낮은 참여도를 보이는 것으로 나타났다.

      

      
        3. 농촌 이주민의 사회자본, 농촌생활만족도 및 지역공동체 참여수준의 상관관계
        농촌 이주민의 사회자본, 농촌생활만족도, 지역공동체 참여수준 간의 관계를 살펴보기 위해 Pearson의 적률상관분석을 실시하였고, 그 결과는 Table 6과 같다.

        
          Table 6. 
				
          

          
            Correlations among key variables used in the study
            (N=1,030)

          
          

        

        
          
            
              	Variable
              	1
              	2
              	3
              	4
              	5
              	6
              	7
              	8
            

          
          
            	1. Individual social capital
            	1
            	 
            	 
            	 
            	 
            	 
            	 
            	 
          

          
            	2. Community social capital
            	0.827***
            	1
            	 
            	 
            	 
            	 
            	 
            	 
          

          
            	3. Autonomous social groups
            	0.338***
            	0.275***
            	1
            	 
            	 
            	 
            	 
            	 
          

          
            	4. Autonomous economic groups
            	0.345***
            	0.306***
            	0.659***
            	1
            	 
            	 
            	 
            	 
          

          
            	5. Government-led learning groups
            	0.215***
            	0.176***
            	0.437***
            	0.552***
            	1
            	 
            	 
            	 
          

          
            	6. Immigrant-led autonomous groups
            	0.390***
            	0.415***
            	0.700***
            	0.758***
            	0.565***
            	1
            	 
            	 
          

          
            	7. Local government-led immigrant groups
            	0.438***
            	0.459***
            	0.605***
            	0.664***
            	0.593***
            	0.754***
            	1
            	 
          

          
            	8. Rural life satisfaction
            	0.680***
            	0.684***
            	0.265***
            	0.332***
            	0.145**
            	0.347***
            	0.381***
            	1
          

        

        

        분석결과, 본인사회자본은 지역공동체 참여수준 중 자생친목공동체(r=0.338, p<0.001), 자생경제공동체(r=0.345, p<0.001), 관주도학습공동체(r=0.215, p<0.001), 이주민자생공동체(r=0.390, p<0.001), 시군주도이주민공동체(r=0.438, p<0.001)와 모두 정적상관이 있었다. 지역사회자본 역시 자생친목공동체(r=0.275, p<0.001), 자생경제공동체(r=0.306, p<0.001), 관주도학습공동체(r=0.176, p<0.001), 이주민자생공동체(r=0.415, p<0.001), 시군주도이주민공동체(r=0.459, p<0.001)와 모두 정적상관을 보였다.

        측정 모형의 변인 간 관계값을 살펴보았을 때 본인사회자본과 지역사회자본 간 상관이 높게 나타났으나(r=0.827, p<0.001), 이는 두 변인이 서로 다른 독립변수로서 각각의 효과를 검증하기 위함이므로 분석에 포함하였다.

        또한 본인사회자본(r=0.680, p<0.001)과 지역사회자본(r=0.684, p<0.001)은 모두 농촌생활만족도와 정적상관이 있는 것으로 나타났다.

        지역공동체 참여수준은 농촌생활만족도와 정적상관을 보였는데, 하위변인별로는 자생친목공동체(r=0.265, p<0.001), 자생경제공동체(r=0.332, p<0.001), 관주도학습공동체(r=0.145, p<0.01), 이주민자생공동체(r=0.347, p<0.001), 시군주도이주민공동체(r=0.381, p<0.001)로 나타났다.

      

      
        4. 사회자본과 농촌생활만족도의 관계에서 지역공동체 참여수준의 매개효과
        농촌 이주민의 사회자본이 농촌생활만족도에 미치는 영향에서 지역공동체 참여수준의 매개효과를 살펴보기 위하여 지역공동체 참여의 각 하위변인인 자생친목공동체, 자생경제공동체, 관주도학습공동체, 이주민자생공동체, 시군주도이주민공동체의 매개효과를 분석하였다. 본 연구에서는 Hayes(2013)가 제시한 두 가지 방법으로 매개효과를 검정하였는데, 직접효과는 신뢰구간 설정방법과 귀무가설 검정방법으로, 간접효과는 Bootstrapping 신뢰구간 검정방법으로 추론하였다. 본 연구의 Bootstrapping 표본 수는 10,000이며, 신뢰수준은 95%이다. 사회자본이 농촌생활만족도에 미치는 영향에 지역공동체 참여수준의 매개효과 결과는 Table 7에 제시하였다.

        
          Table 7. 
				
          

          
            Mediation effects of community participation on the relationship between social capital and rural life satisfaction
          
          

        

        
          
            
              	Path
              	B
              	S.E.
              	t
              	R²
              	F
            

          
          
            	Total effect of independent variable
            	 
            	 
            	 
            	 
            	 
          

          
            	Social capital → Rural life satisfaction (c)
            	0.82
            	0.03
            	29.62***
            	0.51
            	877.46***
          

          
            	Effect of independent variable on mediators
            	 
            	 
            	 
            	 
            	 
          

          
            	Social capital → Autonomous social groups
            	0.52
            	0.04
            	12.07***
            	0.17
            	145.68***
          

          
            	Social capital → Autonomous economic groups
            	0.52
            	0.05
            	10.62***
            	0.20
            	112.78***
          

          
            	Social capital → Government-led learning groups
            	0.31
            	0.06
            	5.53***
            	0.06
            	30.58***
          

          
            	Social capital → Immigrant-led autonomous groups
            	0.64
            	0.05
            	13.73***
            	0.28
            	188.51***
          

          
            	Social capital → Local government-led immigrant groups
            	0.71
            	0.06
            	12.31***
            	0.33
            	151.54***
          

          
            	Effect of mediators on dependent variable
            	 
            	 
            	 
            	 
            	 
          

          
            	Autonomous social groups → Rural life satisfaction
            	0.04
            	0.02
            	2.16*
            	0.54
            	67.28***
          

          
            	Autonomous economic groups → Rural life satisfaction
            	0.09
            	0.02
            	3.79***
            	 
            	 
          

          
            	Government-led learning groups → Rural life satisfaction
            	0.00
            	0.02
            	0.18
            	 
            	 
          

          
            	Immigrant-led autonomous groups → Rural life satisfaction
            	0.07
            	0.03
            	2.42*
            	 
            	 
          

          
            	Local government-led immigrant groups → Rural life satisfaction
            	0.03
            	0.02
            	1.47
            	 
            	 
          

          
            	Social capital → Rural life satisfaction (c')
            	0.73
            	0.03
            	21.92***
            	 
            	 
          

        

        
          
            *p<0.05, ***p<0.001
          

        

        

        분석결과, 사회자본이 농촌생활만족도에 미치는 영향(B=0.82, p<0.001)은 유의한 것으로 나타나 농촌 이주민의 본인사회자본과 지역사회자본 수준이 높을수록 농촌생활에 대한 만족도가 높아지는 것으로 나타났다.

        사회자본이 지역공동체 참여수준을 통해 농촌생활만족도에 미치는 간접 경로를 살펴보면, 사회자본에서 자생친목공동체(B=0.52, p<0.001), 자생경제공동체(B=0.52, p<0.001), 관주도학습공동체(B=0.31, p<0.001), 이주민자생공동체(B=0.64, p<0.001), 시군주도이주민공동체(B=0.71, p<0.001)로의 경로는 모두 유의하였다.

        그리고 지역공동체 참여수준 하위변인별 농촌생활만족도에 미치는 영향을 살펴보았을 때, 자생친목공동체(B=0.04, p<0.05), 자생경제공동체(B=0.09, p<0.001), 이주민자생공동체(B=0.07, p<0.05)에서 농촌생활만족도로의 경로는 유의한 반면, 관주도학습공동체와 시군주도이주민공동체에서 농촌생활만족도의 경로는 유의하지 않았다.

        사회자본이 농촌생활만족도에 미치는 영향에 매개변인이 포함된 경우 사회자본의 직접효과(B=0.73, p<0.001)는 유의한 것으로 나타났다.

        또한 사회자본이 농촌생활만족도에 미치는 영향에 매개변인이 포함되지 않았을 때의 설명력은 51.0%였으나, 매개변인이 포함된 모형의 설명력은 53.9%로 증가하였다. 따라서 사회자본이 농촌생활만족도에 미치는 영향에 지역공동체 참여수준이 부분 매개함을 알 수 있다.

        이러한 매개효과가 통계적으로 유의한지 살펴보기 위해 Bootstrapping 신뢰구간 활용 검정을 실시하였고, 결과는 Table 8과 같다.

        
          Table 8. 
				
          

          
            Total, direct, and indirect effects of social capital
          
          

        

        
          
            
              	Pathway
              	Effect
              	S.E.
              	95% CI
            

            
              	LLCI
              	ULCI
            

          
          
            	Total Effect (c)
            	0.82
            	0.03
            	0.7676
            	0.8766
          

          
            	Direct Effect (c')
            	0.73
            	0.03
            	0.6623
            	0.7923
          

          
            	Indirect Effects (ab)
            	Effect
            	Boot. S.E.
            	95% CI
          

          
            	Boot. LLCI
            	Boot. ULCI
          

          
            	Social capital → Autonomous social groups
→ Rural life satisfaction
            	0.02
            	0.01
            	0.0031
            	0.0387
          

          
            	Social capital → Autonomous economic groups
→ Rural life satisfaction
            	0.05
            	0.01
            	0.0198
            	0.0714
          

          
            	Social capital → Government-led learning groups
→ Rural life satisfaction
            	0.00
            	0.01
            	-0.0095
            	0.0112
          

          
            	Social capital → Immigrant-led autonomous groups
→ Rural life satisfaction
            	0.04
            	0.02
            	0.0069
            	0.0669
          

          
            	Social capital → Local government-led immigrant groups
→ Rural life satisfaction
            	0.02
            	0.02
            	-0.0072
            	0.0558
          

        

        
          
            Bootstrap sample size = 10,000; Confidence level = 95%
          

        

        

        직접효과의 경우 부트스트래핑 신뢰구간 상한값과 하한값(0.6623~0.7923) 사이에 0을 포함하고 있지 않아 α=0.05 수준에서 유의하였고, 간접효과의 경우 부트스트래핑 신뢰구간 검정으로 확인한 결과 자생친목공동체(0.0031~0.0387), 자생경제공동체(0.0198~0.0714), 이주민자생공동체(0.0069~0.0669)를 통한 간접효과가 유의하게 나타났다.

        즉, 사회자본이 농촌생활만족도에 미치는 영향에 지역공동체 참여수준이 매개하는지 살펴본 결과 지역공동체 참여수준 중 하위변인인 자생친목 공동체, 자생경제공동체, 이주민자생공동체가 매개변인으로 작용하였다.

        본 연구를 통해 농촌 이주민이 본인과 지역사회 차원에서 높은 사회자본을 가질수록 농촌생활만족도가 높아지는 직접효과를 확인할 수 있었으며, 이러한 사회자본은 지역공동체 참여수준 하위변인 중 자생친목공동체, 자생경제공동체, 이주민자생공동체를 통해 농촌생활만족도에 영향을 미치는 간접효과도 확인할 수 있었다. 농촌 이주민은 자신과 지역의 사회자본이 높다고 인식할수록 자생적 친목공동체나 경제공동체, 이주민 자생공동체 활동에 참여하는 경향이 높았고, 이러한 자생적 공동체 참여는 농촌생활만족도를 높이는 것으로 나타났다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 요약 및 결론
      본 연구는 농촌지역으로 이주한 귀농인ㆍ귀촌인ㆍ결혼이민자를 대상으로, 사회자본이 농촌생활만족도에 미치는 영향과 그 관계에서 지역공동체 참여수준의 매개효과를 분석하였다. 설문조사는 전국 읍ㆍ면 지역에서 2024년 5월부터 6월까지 대면면접 방식으로 실시되었으며, 총 1,030부의 유효 표본을 확보하였다. 사회자본은 본인 사회자본과 지역 사회자본으로 구성되었으며, 지역공동체 참여수준은 자생친목공동체, 자생경제공동체, 관주도학습공동체, 이주민자생공동체, 시군주도이주민공동체 등 다섯 가지 유형으로 구분하여 측정하였다. 농촌생활만족도는 생활 전반의 만족과 정서적ㆍ행동적 의향을 반영한 5개 문항으로 구성하였다.

      연구결과, 첫째, 사회자본은 농촌생활만족도에 유의한 정(+)의 효과를 미쳤다. 즉, 마을 주민 간 신뢰, 규범 준수 수준, 교류ㆍ협력의 정도를 긍정적으로 인식할수록 농촌에서의 생활 만족도도 높게 나타났다. 이는 개인 차원의 사회자본(신뢰ㆍ규범ㆍ네트워크)과 지역 차원의 사회자본 모두에서 일관되게 나타난 결과이다.

      둘째, 사회자본은 지역공동체 참여수준에도 유의한 정(+)의 효과를 미쳤다. 특히 본인 사회자본과 지역 사회자본이 높을수록 자생친목공동체, 자생경제공동체, 이주민자생공동체뿐 아니라 관주도학습공동체, 시군주도이주민공동체 등 다양한 조직에 참여하는 경향이 높게 나타났다.

      셋째, 지역공동체 참여수준의 매개효과를 분석한 결과, 자생친목공동체, 자생경제공동체, 이주민자생공동체 활동이 매개효과를 나타냈다. 이는 사회자본이 높은 이주민일수록 자생적 공동체 활동에 적극적으로 참여하게 되고, 이러한 참여가 궁극적으로 농촌생활만족도를 높이는 매개적 경로를 형성함을 의미한다. 반면, 관주도학습공동체와 시군주도이주민공동체 활동은 농촌생활만족도에 대한 매개효과가 유의하지 않은 것으로 나타났다. 이는 공공기관 주도의 조직보다 주민 간 자발적 교류가 생활만족 향상에 보다 직접적 역할을 한다는 점을 시사한다.

      이상의 결과를 바탕으로 본 연구의 정책적ㆍ실천적 시사점을 제시하면 다음과 같다.

      첫째, 농촌 이주민의 생활정착을 지원하기 위해서는 마을 단위의 자생적 공동체 활성화가 중요하다. 마을회의ㆍ계모임ㆍ부녀회 등 비공식적 친목조직은 사회적 관계 형성과 정착의 핵심 기반으로 작용하므로, 신규 이주민이 자연스럽게 참여할 수 있는 연결 구조 구축이 요구된다.

      둘째, 귀농ㆍ귀촌인뿐 아니라 결혼이민자의 정착 지원을 위해 이주민자생공동체 활성화가 필요하다. 외부 지원보다 이주민 스스로 구성한 모임이 생활만족에 더 큰 기여를 하는 만큼, 이들 조직에 대한 공간 제공ㆍ모임 촉진 프로그램ㆍ리더 양성 등이 지원될 필요가 있다.

      셋째, 지역사회 신뢰ㆍ규범ㆍ네트워크 등 사회자본을 강화하는 프로그램이 병행되어야 한다. 예를 들어 주민 간 상호작용을 증진하는 마을 행사, 정보 공유 플랫폼 구축, 갈등 조정 장치 마련 등이 효과적일 수 있다.

      넷째, 공공기관이 운영하는 관주도학습조직은 참여율은 높지만 생활만족도 향상으로 직접 연결되지는 않았다. 이에 따라 관주도 조직과 자생조직 간 연계 모델 구축, 주민 주도의 프로그램 기획, 공동체 역량 강화가 요구된다.

      본 연구는 농촌유입인구를 귀농인ㆍ귀촌인ㆍ결혼이민자로 구분하여 비교적 대규모 표본을 바탕으로 사회자본과 공동체 참여 구조를 분석했다는 점에서 학술적 의의가 있다. 또한 공동체 활동을 5개 유형으로 세분화하여 매개경로를 분석한 점은 기존 연구에 비해 정교한 모델을 제시한다는 점에서 의미가 있다.

      그러나 본 연구는 몇 가지 한계를 지닌다. 첫째, 횡단면 자료에 기반하고 있어서 인과 관계를 완전히 규명하기 어렵다. 향후 연구에서는 종단적 자료 축적 또는 패널조사 등을 통해 시간적 변화 과정을 분석할 필요가 있다. 둘째, 자기보고식 설문 특성으로 인해 사회적 바람직성 편향의 가능성이 존재한다. 인터뷰 또는 질적연구를 병행할 경우 보다 심층적인 구조를 파악할 수 있을 것이다. 셋째, 공동체 참여의 질적 특성(관계의 질ㆍ참여 동기 등)은 설문으로 충분히 반영되지 못하였다. 후속 연구에서는 참여의 내용ㆍ감정적 유대감ㆍ역할 수행 등을 포함한 다층적 분석이 요구된다.

      결론적으로, 본 연구는 농촌유입인구의 사회자본이 자생적 공동체 참여를 촉진하고 이를 통해 농촌생활만족도를 향상시킨다는 점을 밝힘으로써, 농촌 정착정책 및 지역공동체 활성화 전략 마련에 중요한 근거자료를 제공한다. 특히 ‘자생적 참여 기반의 공동체 구조 강화’가 농촌 정착의 핵심 요소임을 확인한 점에서 정책적 활용 가능성이 크다.

    

    

  
    
      Acknowledgments
      This work was carried out with the support of the “Cooperative Research Program for Agriculture Science and Technology Development (Project No. PJ01745102)”, Rural Development Administration, Republic of Korea.

    

    

  
    
      References
      
        
          	
          	
        

        
          	
            
              1. 
            
          
          	Adler PS, Kwon SW(2002) Social capital: prospects for a new concept. Academy Manage Rev 27(1), 17-40
			[https://doi.org/10.2307/4134367]
		
        

        
          	
            
              2. 
            
          
          	Choi JS, Choi YJ, Yoon SD, Kim SR, Han SH(2017) Study on factors influencing rural women’s participation in community activities. J Korean Soc Community Living Sci 28(4), 641-651
			[https://doi.org/10.7856/kjcls.2017.28.4.641]
		
        

        
          	
            
              3. 
            
          
          	Cromartie J, Von Reichert C, Arthun R(2015) Factors affecting former residents’ returning to rural communities. USDA Economic Research Service
        

        
          	
            
              4. 
            
          
          	Han SI(2006) Neighborhood participation in Los Angeles: a study of its relationship with social characteristics and capital. Intern Area Stud 15(1), 35-66
        

        
          	
            
              5. 
            
          
          	Hillery GA(1955) Definitions of community: areas of agreement. Rural Soc 20(2), 111-123
        

        
          	
            
              6. 
            
          
          	Hwang JI, Choi YJ, Jo HM, Yoon SD(2011) Rural migrants’ community participation and relationship with rural life satisfaction. J Agricult Extens Community Develop 18(4), 729-764
        

        
          	
            
              7. 
            
          
          	Jeong JI, Park KO(2015) Residents’ community characteristics of a rural area with active community. J Korean Hous Assoc 26(4), 105-118
			[https://doi.org/10.6107/JKHA.2015.26.4.105]
		
        

        
          	
            
              8. 
            
          
          	Kim JS(2009) Gwineungㆍgwichon hwalseonghwareul wihan nongchon jibangjachitae-ui gwaje [What can local governments do to help people returning to rural areas?]. J Agricult Extens Community Develop 16(3), 533-556
        

        
          	
            
              9. 
            
          
          	Kim JS(2014) A qualitative inquiry on the social and economic activities by immigrant farm households. J Agricult Extens Community Develop 21(3), 53-89
			[https://doi.org/10.12653/jecd.2014.21.3.0053]
		
        

        
          	
            
              10. 
            
          
          	Kim MK(2023) The effect of social capital on older adults’ quality of life: focusing on the mediating effects of self-efficacy and social participation. Doctoral dissertation, Soongsil University
        

        
          	
            
              11. 
            
          
          	Lee JY(2006) Regional community and social capital. Symposium Korean Sociological Assoc 23-49
        

        
          	
            
              12. 
            
          
          	Lee SS, Choi HJ, Park SJ(2009) Impact of multicultural families on quantity and quality of population in Korea. Korea Institute for Health and Social Affairs
        

        
          	
            
              13. 
            
          
          	Min SY, Lee YS(2014) The effect of community context on community participation among women. J Critical Soc Welfare (43), 207-235
        

        
          	
            
              14. 
            
          
          	Ministry of the Interior and Safety(2021) Statistics on foreign residents by local government
        

        
          	
            
              15. 
            
          
          	National Data Administration(2022) Return farming and return migration survey
        

        
          	
            
              16. 
            
          
          	Nugrahani TS, Suharni S, Saptatiningsih RI(2019) Potential of social capital and community participation in village development. Jejak 12(1), 68-85
			[https://doi.org/10.15294/jejak.v12i1.15775]
		
        

        
          	
            
              17. 
            
          
          	Palmer NA, Perkins DD, Xu Q(2011) Social capital and community participation among migrant workers in China. J Community Psychol 39(1), 89-105
			[https://doi.org/10.1002/jcop.20419]
		
        

        
          	
            
              18. 
            
          
          	Park BC(2012) Regional development and local communities. J Regional Stud 20(2), 1-26
        

        
          	
            
              19. 
            
          
          	Park DB, Cho YS(2005) Socio-demographic heterogeneity of community participation in rural Korea. J Korean Soc Community Living Sci 16(2), 61-73
        

        
          	
            
              20. 
            
          
          	Park DS, Kim KI(2017) The socio-economic impacts of urban-to-rural migration on the rural community. J Korean Soc Community Living Sci 28(4), 653-667
			[https://doi.org/10.7856/kjcls.2017.28.4.653]
		
        

        
          	
            
              21. 
            
          
          	Park DS, Ma SJ, Choi YJ, Yoon SD, Kim KI, Park JY(2017) Socio-economic impacts of return migration on rural communities. Korea Rural Economic Institute
        

        
          	
            
              22. 
            
          
          	Park DS, Nam SH(2015) Urban-to-rural migrants’ community participation and related variables. J Rural Soc 25(1), 41-87
        

        
          	
            
              23. 
            
          
          	Putnam RD(1993) The prosperous community: social capital and public life. American Prospect 13(4), 35-42
        

        
          	
            
              24. 
            
          
          	Savage A, Isham J, Klyza CM(2005) The greening of social capital: an examination of land-based groups in two Vermont counties. Rural Soc 70(1), 113-131
			[https://doi.org/10.1526/0036011053294619]
		
        

        
          	
            
              25. 
            
          
          	Seong HJ, Lee KH(2013) The impact of social participation and sense of community on exclusive attitudes. J Soc Sci 24(4), 315-332
        

        
          	
            
              26. 
            
          
          	Shin YC(2012) The influence of community capacity on continuous participation and expansion toward community building. Doctoral dissertation, Hanyang University
        

        
          	
            
              27. 
            
          
          	Statistics Korea(2022) Return farming and return migration survey
        

        
          	
            
              28. 
            
          
          	Von Reichert C, Cromartie JB, Arthun RO(2014) Impacts of return migration on rural US communities. Rural Soc 79(2), 200-226
			[https://doi.org/10.1111/ruso.12024]
		
        

        
          	
            
              29. 
            
          
          	Yoon SJ(2011) On the various aspects of rural organization. Modern Soc Sci Stud 15, 67-93
        

        
          	
            
              30. 
            
          
          	Zhang G, Jacob EK(2012) Community: Issues, definitions, and operationalization on the Web. In Proceedings of the 21st International Conference on World Wide Web, pp1121-1130
			[https://doi.org/10.1145/2187980.2188250]
		
        

        
          	
            
              31. 
            
          
          	Zhang Y, You C, Pundir P, Meijering L(2023) Migrants’ community participation and social integration in urban areas: a scoping review. Cities 141, 104447
			[https://doi.org/10.1016/j.cities.2023.104447]
		
        

      

    

    

  OEBPS/images/big_37_1.jpg
ISSN 1229-8565 (print)
ISSN 2287-5190 (on-line)

Vol.37 No.1 February 2026

The Korean Journal of Community Living Science

Qualty Charcteises of Moming Bread Manufsctured with the Addition of
Citrs Pe Powder

BokeMi Jung - Nam-Hyun Lec.- - - s
Morning Bread Prepared with Aple Pe Powder - NutitonalInformation
Nam-Hyun Lee - BokoMi Jung: 15

Eflets of Enzymati Hydrolysates rom Proaetiabrevitorss Larvae on Glicose and.
Lipid Meabolism in High-Fat Dit-Fed Mice
‘Voung-Min Lee + Yeonjeon Chas + Yoona Kinn 3

“The s of Fanily Strength on Self-Escem in Chidren with Disabilies
“The Serial Muliple Medition Effct of Peer Atachment and Accepance of Disabilty
‘oukyouns Kong - Mijung Seo - )

Religions Activiy nd LifeSotsucion smong Oker Aduls
Parallel Mediaion Efcts o Social Activitiesand Socal Reatonshis
oojean Kang - Hyejoong Kim 5

Comprison and Examisaton o Pschosocial Maturaton Conecepts in Lt Adulthood
Focus on SelFranscendence, Gero-transcendence, nd Postraumatc Growth
Jcongshin An - Jiye Jin i L
Determinanisof Household Diversifction Behasicr
AFocus o Financial Socio-Demographic, and Psychological Fctors
HyunJin Lee - Joo-Yong Park - Jung:Hyun Kim . 95

Effectsof Social Capialonthe Rurl Life Satisction o Rura In-Migrants
“The Medining Roleof Commity Paticipation
Min U Lee - Jung 200 Go * Yoon Ji Choi . m

7

Factor o Improve Youth Entrgreneurship Content: Dermand and Suppy Perspectives
- Based on n-Depth Inervews and Weighted Evaltion -
Phil-Gyun An - Bong-Knan Kwon + Jee-Yoon Do ”

Diffeences in Digial Lieracy Across Stges of Ol Age and Facors nluncing.
Life Satstacion among Older Farmers
Jung Shin Choi + Yoon Ji Choi - Soun Duck Yoon - S—_—

w The Korean Society of
Communit&Li:ing Science






OEBPS/images/_common/images/crossref.gif





OEBPS/images/data/kcls/48795/KJCLS_2026_v37n1_111_f001.jpg
Social Capital

Community
Participation

Rural Life
Satisfaction






