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            초록
          
        

        
          This study explores the background and the processes underpinning the educational reform movement based on local community. This educational community initiated the alternative education reform movement, which is referred to as the small school movement. A qualitative case study was implemented by collecting data from thirty articles, three focused interviews. This study drew out three key factors as the operation of educational community in regional area. First, it claimed a total of 30 papers related to the educational community for content analysis. Second, key words were derived in the local educational community context. They developed their own alternative educational programs, such as self-supportive meeting, season carnivals, community revitalization activities, and so on. Their focus was on finding out and establishing better educational relationships among the concerned communities. Third, the community continues to reinforce the internal rules and climate through meta-education, a process, in which education educates itself. As a result, they could enjoy substantial success in a visible educational community. This small school revival movement later grew into the new school movement. Furthermore, a variety of teachers, parents groups, and interested scholars have been engaged in the community movement through professional networking. This study suggests that the key innovator-initiated movement, which involves education reform, upgraded Korean education, and improved their own expertise and autonomy, is expected to be the first step to solve the current Korean educational problems by the educational community.
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      I. 서론
      최근 농촌의 경제적 문제와 교육 문제를 복합적으로 겪어 왔던 지역들 중 다양한 교육 공동체 활동을 실천하고 있는 지역들이 있다. 교육공동체 운동에는 주민과 활동가, 교사, 농민회, 마을리더 등 지역 주체들의 주체적인 참여가 있었다. 농촌지역 교육공동체(충남교육연구소, 청원ㆍ청주의 삶과 교육, 익산 농촌교육연구회, 횡성 고른 기회 배움터 협동조합, 완주 교육통합지원센터, 옥천 안남면 배바우도서관 등)운동은 참여 주체들의 ‘내발적 정신’에서 비롯되었다고 할 수 있다. 지역이 직면한 사회적 문제를 풀기 위해 가장 기본적인 것은 당사자의 주체적 참여이며, 지역 과제에 대한 주체적인 학습활동, 즉 자기교육이다. 이러한 과정을 통해서 주민들은 지역 발전의 주체로서의 역량을 형성하게 된다. 실천 사례에서 주목할 것은 문제에 적극적으로 대응 혹은 대항하는 주체들의 정신과 이를 뒷받침하는 프로그램의 개발과 지속적인 운영의 변화, 지역주민들과의 긴밀한 연대를 통해서 지역의 협력적 공동체를 지속적으로 만들어가고 있다(Yang 2015).

      주민들은 지역 과제나 사회적 과제를 자기교육이라는 과정을 통해서 스스로 학습하고 성장하였으며, 변화하는 사회에 대안을 제시하거나 상호 연대를 통해 부조리한 상황에 대항하기도 하였다. 이는 특히 올해부터 시행된 자유학기제가 학생들이 삶 속에서 꿈과 끼를 발산하도록 교육방법적인 측면에서 융합교육을 강조하는 것과 괘를 같이하고 있다. 자유학기제 역시 개인보다는 함께 어울리며 만들어가는 ‘교육공동체’교육을 강조하고 있기 때문이다. 지역교육공동체는 삶의 한 과정이자 형식으로서 교육이 자연스럽게 이루어지도록 하며 그 존재기반인 마을공동체를 형성한다. 자유학기제는 다양한 융합교육의 운영을 통해 이러한 교육공동체를 이끌어내고자 하는 의도가 담겨 있다.

      이와 같은 교육정책의 관점에서 농촌지역에 대한 교육공동체 논리와 환경이 달라지고 있다. 농촌인구 감소를 이유로 소규모학교 통폐합이라는 획일적이고 부정적인 정책이 시행됨에도 불구하고, 귀농귀촌 인구는 증가하고 있으며 이들이 마을을 작은 학교로써 다양한 배움 터전으로 바꾸어가는 현상들이 나타나면서 지속가능한 농촌의 모습에 교육공동체가 중심이 되고 있다(Kim & Kang 2012). 그 예로 전형적인 농촌지역인 홍동 풀무학교, 완주 삼우초, 봉화 내일학교 등이 있다. 이들 학교는 농촌지역에 기반을 두고 독립적으로 운영하거나 주민들의 자발성 및 교육주체들과의 지속적인 협력과 관계 맺기를 통해 폐쇄적이고 단절된 교육풍토를 바꾸었다는 평가를 받고 있다(Park 2013; Lee et al. 2016). 또한 지역의 교육공동체 출신이 성인이 되어 다시 지역교육을 운영해 나간다는 점에서 농촌의 순환적 교육시스템을 통해 교육공동체가 하나의 교육운동으로 확장되고 있는 모델이라 할 수 있다.

      그러나 그동안 농촌지역에 대한 연구는 이미 사회 및 제도적으로 소외되거나 불균형이 만연한 것으로 기준을 정해 놓고 본 실증적 연구들이 주류를 이루었다. 농촌지역을 위해 필요한 지속가능 발전 요인은 무엇인지에 대한 연구가 수행되어(Kim 2006; Lim 2010; Park 2010; Oh 2011) 농촌을 바라보는 관점이 단편적이거나 정확한 문제의식을 갖고 있다고 보기 어려우며, 공통적으로 농촌지역의 고유한 발전전략과 지도자들의 리더십 중요성이 정책에 반영되어야 함을 강조하였다(Kim & Kang 2012). 

      본 연구는 농촌지역에서 진행되고 있는 교육공동체의 다양한 개념과 특징을 밝혀 농촌현장에서 필요로 하는 교육공동체 연구의 방향성을 제시하고자 한다. 또한 교육공동체를 기반으로 한 농촌의 지속가능성이 어떠한 시사점을 갖는지 탐색하는데 그 목적이 있다. 이를 위해 본 연구는 다음과 같은 연구문제를 설정하였다. 첫째, 농촌지역에서 나타난 교육공동체의 개념과 범위는 무엇인가? 둘째, 농촌지역 교육공동체의 유형과 특징은 무엇인가? 셋째, 농촌지역 교육공동체의 지속가능성은 무엇을 함의하고 있는가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      
        1. 교육공동체와 마을
        지역교육공동체는 학교와 지역사회 구성원들이 공동의 정체성을 가지고 주체적으로 만드는 교육공동체다. 지역교육공동체에 대한 기존 연구는 지역교육공동체의 형성과 전개과정, 함의 분석(Jo 2004; Kang & Kim 2012; Kim & Kang 2012; Park 2014; Park 2015; Lee 2016)과 개념 정립 및 원리 탐색(Kim 2015; Kim & Lee 2015; Seo et al. 2015)을 중심으로 이루어졌다. 지역사회교육공동체, 지역교육공동체, 마을학교, 교육마을, 교육생태마을, 마을교육공동체라는 용어를 제시해 지역에서의 교육공동체적 접근을 다양하게 개념화하고 있다(Yang 2008; Lee 2014; Park 2014; Kim 2015; Kim & Lee 2015; Park 2015; Seo et al. 2015; Lee 2016). 기존연구들이 연구범위를 지역에서의 교육공동체로 한정하고 있으므로 용어 정립의 문제는 차치하고, 선행연구에서 살펴 본 지역교육공동체 개념은 다음과 같다.

        첫째, 학교가 마을의 구심점이 되는 것이다. 학생과 학부모, 교사, 지역사회가 긴밀한 관계를 맺으며(Lee 2014; Jeong 2015) 교육에 대한 공동의 권한과 책임을 실천하고, 상호 협동적 관계를 통해서 교육이 이루어지도록 하는 것이다(Yang 2008).

        둘째, 마을이 배움의 터전이 되는 것이다. 지역사회의 인적ㆍ물적ㆍ환경적ㆍ역사적 인프라를 적극적으로 활용한 학습형태로(Seo et al. 2015), 마을의 여러 공간을 학습 공간으로 활용하여 마을이 곧 학교임을 실천하는 개념이다. 구체적인 실천 형태는 마을학교, 마을교육과정, 마을학습 등이다. 마을학교는 평생교육 측면에서 주민이 교육주체가 되는 것으로 주민 학습과 참여를 통해 운영된다(Kim & Lee 2015).

        셋째, 교육공동체를 통해 성장한 아이가 지역공동체의 핵심 주체가 되는 것이다. 지역교육공동체의 목표는 학생이 지역과 관련된 내용을 실천적 방법으로 학습하고, 그 학습과 성장의 결과가 지역사회로 환원되는 것이다. 즉 지역교육공동체는 지역이 학생의 자아실현을 모색하고, 자신의 진로를 찾는 구체적 진로지도의 장이 되도록 한다(Seo et al. 2015).

        마지막으로, 학교와 지역사회의 연계로 마을공동체가 지속가능해지는 것이다. 교육공동체는 지역의 사회ㆍ경제ㆍ문화적 영역에도 중요한 역할을 하며, 마을공동체의 선순환적 구조를 구축하고 지역사회 발전과 지역문제 해결을 꾀한다(Lee 2016). 예컨대, 풀무학교 교육공동체가 생산, 가공, 소비유통, 문화, 교육, 환경 등 다양한 마을 활동의 실험 토대가 되는 것과 같다(Yang 2008; Seo et al. 2015).

        이와 같이 지역교육공동체는 지역의 모든 교육 주체들의 긴밀한 연대와 협력을 바탕으로 학교 안팎에서 이루어지는 공동체 교육활동이다. 교육공동체는 지역사회를 새롭게 하고, 지역공동체를 유지시키는 조건 중 하나다. 즉 지역교육공동체는 지속가능한 지역공동체를 구성하는 주요 동력이라고 할 수 있다.

      

      
        2. 농촌지역 교육공동체
        농촌에서 학교와 지역사회의 협력은 특히 중요하다. 농촌학교, 즉 농촌교육이 당면한 문제는 지역 전체가 주체적으로 협력하여 해결해야 한다. 기존연구는 그 실천적 대안으로서 교육공동체를 고찰한다(Jo 2004; Jeong 2005; Park 2007; Yang 2008; Jo 2009; Yang 2009; Kang & Kim 2012; Kim & Kang 2012; Park 2012; Park 2014; Lee 2016). 즉 농촌에서 교육공동체는 하나의 교육 운동으로 인식되고 있다.

        농촌에서 학교와 지역사회의 협력은 특히 중요하다. 농촌학교, 즉 농촌교육이 당면한 문제는 지역 전체가 주체적으로 협력하여 해결해야 한다. 기존연구는 그 실천적 대안으로서 교육공동체를 고찰한다(Jo 2004; Jeong 2005; Park 2007; Yang 2008; Jo 2009; Yang 2009; Kang & Kim 2012; Kim & Kang 2012; Park 2012; Park 2014; Lee 2016). 즉 농촌에서 교육공동체는 하나의 교육 운동으로 인식되고 있다.

        선행연구는 세부적으로 교육공동체 기반의 작은 학교 살리기 운동(Jo 2004; Park 2007; Jeong 2009; Park 2014; Lee 2016), 농촌지역 교육공동체의 형성 및 전개과정(Yang 2008; Jo 2009; Yang 2009; Kang & Kim 2012; Park 2012), 농촌지역 마을학교 운영과 지역공동체 형성(Choi 2009; Lee 2014), 농촌지역주민의 평생교육 활동으로서 교육공동체(Park 2011), 농촌지역 교육공동체 구성원의 주체 형성과정과 지속가능성(Kim & Kang 2012)으로 구분된다.

        즉 농촌학교의 문제는 지역 주도의 교육공동체적 접근으로 해결할 수 있다. 도시ㆍ농촌 간 교육시설과 교육여건의 비교를 통해 도시학교 기준에 농촌학교를 맞추려는 정책은 농촌학교의 특수성과 무관하게 이루어져 한계점을 지닌다. 적정 규모를 만들기 위한 재정 투입과 외적 여건 정비 역시 마찬가지다. 농촌학교는 그 지역 교육 주체들의 내발적 정신에 의한 지역 실정에 맞는 독자적인 교육활동이 필요로 한다.

        실제 농촌지역 교육공동체들은 협력과 연대를 바탕으로 농촌학교에 내재된 가능성을 교육공동체적 활동으로 이끌어내고 있다. 선행연구에서 다루어진 농촌지역 교육공동체 사례 가운데 대표적인 사례인 풀무학교, 충남교육연구소, 거북이학교, 세월초등학교 교육공동체 활동을 분석한 표는 다음과 같다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Case of the educational community in rural areas
          
          

        

        
          
            
              	Name Division
              	Pullmu school
              	Sewall elementary school
              	Turtle school
              	Chungnam education research institute
            

            
              	Division
            

          
          
            	Region
            	Chungnam
Hongsung
Hongdong-myeon
            	Gyonggi Yangpyeong
Sewall-ri
            	Chungbook Choengju
            	Chungnam Gongju
Bonghyeon-ri
          

          
            	Establishment
            	Opened 1958, has been 
 50 years in local educational community 
            	Sewall school village festival for crisis management (2008)
            	Alternative education center Kyoyukdum 1998
–found 2002 turtle school 
            	Begun 2000 teacher and professor in regional agriculture school
          

          
            	Goal
            	Together living region and school
            	Small school with warm sympathy 
            	Social participation education, harmony community with living and education
            	Living education, together education, based on region
          

          
            	Program
            	- High school
- Speciality (2 years for eco agriculture)
            	- Village curriculum
- Sewall village school festival
- Community-based theatre (clapping hands with the moon)
            	- Durae study
- Weekend/seasonal school
- Hangul school
- Multicultural education
            	- Neutinamu village school
- Rural cultural experience class
- Seasonal school
- Ginkgo festival
          

          
            	feature
            	- Eco educational community
- Community business model(Pullmu living cooperative association, young coop farming)
            	- Culture & arts education
- Village curriculum
            	- Collaborate with region community (Choengwon education and cultural solidarity)
- Turtle farm
            	- Program with resident capability
          

          
            	Researcher
            	
              
                Kang(2004)
              
              
                Yang(2008)
              
              
                Choi(2009)
              
              
                Lim(2010)
              
              
                Kim & Kang(2012)
              
              
                Kang & Kim(2012)
              
              
                Seo et al.(2015)
              
            
            	
              
                Jeong(2009)
              
              
                Jung(2013)
              
              
                Seo et al.(2015)
              
            
            	
              
                Yang(2009)
              
            
            	
              
                Cho(2009)
              
              
                Yang(2015)
              
            
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구방법
      
        1. 자료 수집
        본 연구는 농촌지역의 교육공동체 사례 분석을 위해 문헌과 면담자료를 수집하였다. 첫째, 농촌지역 교육공동체 관련 논문을 수집하였다. 국내 학술연구정보 포털시스템인 Kiss, riss, Dbpia에서 ‘교육공동체’, ‘농촌지역 교육공동체’ 등의 키워드로 중복되는 것을 제외하고 30편을 분석대상으로 하였다. 30편의 논문 가운데 논문 내용이 농촌과 관련한 것은 19편이었다. 그 중 학위논문은 5편, 학술지는 14편이다. 그 가운데 학술지 논문 게재를 위해 객관적인 검증 절차를 거친 학술지를 주요 분석대상으로 하였다. 또한 수집 자료는 최근 15년으로 한정하였다. 5.31교육 개혁에서 교육공동체 구축이라는 정책이 교육현장에 반영된 점을 고려하였기 때문이다. 이는 Lee et al.(2016)의 연구에서 교육공동체 관련 논문 48편을 분석 대상으로 선정한 경로와 유사하다.

        둘째, 3명의 인터뷰 자료를 수집하였다. 면담 참여자는 농촌에서 교육공동체와 관련해 10년 이상 일해 온 사람으로 졸업생(20대), 교사(40대), 학부모(40대)이다. 이들은 마을에서 살고 있으며 연구 책임자가 알고 있는 주요정보제공자 1명을 제외하고 나머지 2명은 주요정보제공자가 자료를 수집해 주었다. 정보제공자인 면담 참여자의 정보는 Table 2와 같으며, 개인정보 보호를 위해 가명처리 하였다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Information of interviewee
          
          

        

        
          
            
              	Name
              	Gender
              	Participation pattern
            

          
          
            	Ko WH
            	Female
            	Alumni, assistant
          

          
            	Sung HK
            	Female
            	Parent, resident
          

          
            	Bak DR
            	Female
            	Teacher
          

        

        

        면담은 직접면담과 이메일을 활용하여 진행하였으며 반구조화 및 개방형 질문을 혼용하였다. 직접면담은 주요정보제공자가 연구자를 방문하여 사무실과 식당에서 이루어졌으며, 총 2회 진행하였으며 면담소요시간은 2시간정도였다. 직접면담을 전사하며 추가 질문은 메일을 활용하였고, 2명의 참여자는 이메일 면담으로 자료를 수집하였다. 면담의 주 내용은 농촌에서의 교육공동체 의미, 지속성의 특징, 지역과의 교육협력 내용, 작은 학교공동체 활동의 쟁점 등이었다.

      

      
        2. 자료 분석
        농촌지역 교육공동체의 지속가능한 기제와 요인을 찾기 위해 개방적 코딩(open coding)으로 분석하였다. 개방적 코딩은 연구자가 수집한 자료로부터 직접 개념을 범주화하고 코드를 만들어 내는 분석적 귀납방법을 통해 분석하는 것으로, 다음과 같이 세 단계의 과정으로 이루어졌다. 첫째, 수집한 교육공동체 관련 논문들을 액셀에 논문주제별로 농촌, 교육공동체, 마을교육공동체 등으로 구분한 다음 일련번호를 매겨 자료들이 제공한 표현과 용어, 텍스트 의미를 묶어 목표(지향점), 프로그램, 사람 등으로 농촌지역을 범위로 한 교육공동체의 세계가 잘 드러나도록 코드화 하였다. 둘째, 전사한 인터뷰 자료들을 세그멘팅(segmenting)하면서 반복적인 주제를 묶는 코딩을 하였다. 이 코딩을 통해 교육공동체의 상징성과 특징을 독립형, 연계형, 밀착형 등으로 유형화 하여 주제를 생성하였다. 셋째, 심층코딩으로 첫 단계와 두 번째 단계에서 도출한 코딩들을 비교, 종합, 재조직해가며 연결, 선택하여 전체적인 주제어의 내용을 종합하여 선택적이고 개념적인 의미를 발견하였다.

      

    

    

  
    
      IV. 결과 및 고찰
      본 연구결과는 첫째, 농촌지역 교육공동체의 특징이 나타나는 교육과정 운영을 풀무학교, 세월초등학교, 거북이 학교, 충남교육연구소를 중심으로 살펴보았다. 둘째, 교육공동체 유형을 독립형, 연계형, 밀착형으로 나누고 주요 내용을 제시하였다.

      
        1. 농촌지역 교육공동체 사례
        
          1) 지역과 더불어 사는 생태 공동체: 풀무학교
          풀무학교는 생산, 가공, 유통, 문화 등 농촌의 모든 기능을 배우는 생태적 마을학교를 추구한다(Kim & Kang 2012). 교사들은 지속가능한 농촌 사회 구축을 목적으로 화학 비료를 사용하지 않는 유기농업을 실천했으며, 이는 지역사회로 확장되었다. 이에 홍동마을은 지금까지 환경 친화적 생태마을로 유지되고 있다.

          풀무학교는 1958년 더불어 사는 평민이라는 교훈으로 개교하여 농민교육, 생태교육, 민주시민교육, 지역사회교육, 기독교교육, 국제이해교육을 교육 실천의 원리로 삼아 운영되고 있다(Yang 2008). 그리고 지역주민이 현장 교사가 되고 지역농장이 교육 현장이 되는 마을학교, 지역에 열린 학교, 풀뿌리 주민대학을 표방한다(Kim & Kang 2012). 즉 풀무학교의 교육목표는 ‘더불어 사는 학교와 지역’으로서 이를 실현하기 위해 홍동지역의 학교와 지역사회가 보유한 자원을 상호개방하고 공유하며 활발하게 교류하고 있다(Kang & Kim 2012).

          풀무학교 설립 이후 지역주민 주도로 농촌지역 유아교육을 위한 갓골어린이집이 설립되었고, 홍동지역 초ㆍ중학교가 지역교육공동체 구성에 협력하였다. 이후 풀무학교가 대학과정으로서 생태농업 2년 과정인 전공부를 신설하였다. 주민을 위한 평생교육도 이루어졌다. 즉 농촌지역 교육운동이 풀무학교에서 그치지 않고 홍동지역 단위에서 유기적으로 실천되었다고 할 수 있다. 홍동지역 학생의 진로와 진학이 지역 내에서 이루어지는 순환적인 교육시스템을 갖추게 된 것이다.

          공동체로서의 학교는 마을교육을 통해서 아동을 지역공동체의 핵심 주체로 성장하게 한다. 이는 지역교육공동체가 갖는 중요한 특성 중 하나다. 또한 풀무학교가 지속가능한 농촌지역 교육공동체로 평가되는 주요한 이유다(Kang & Kim 2012; Kim & Kang 2012; Yang 2012; Seo et al. 2015). 풀무학교 출신 교사, 졸업생들에 의해 지역에서 다양한 공동체 활동이 지속적으로 전개되고 있다. 그 예로 풀무학교 교사들이 만든 풀무생활협동조합, 풀무신용협동조합과 풀무학교 졸업생이 만든 생산자협동조합인 젊은협업농장이 있다. 특히 풀무신협의 경우 운영 주체가 지역주민으로 바뀌어 현재는 홍동마을 주도로 운영되고 있다. 이처럼 홍동마을에는 풀무학교 교육공동체를 통하여 학교협동조합을 비롯해 연구소, 문화기관, 농업교육단체, 생산자단체 등 다양한 지역단체가 형성되어 유지되고 있다(Seo et al. 2015). 즉 교육공동체적 활동이 지역의 사회ㆍ문화ㆍ경제적 영역에 중요한 영향을 주었다고 할 수 있다.

          풀무학교는 교육공동체 형성 과정에서 구성원들 간의 소통 장애와 갈등을 경험하였으며, 지역주민 모두가 공동의 목표로 참여해야 하는 강제성을 띄지 않는다. 공동체 형성과정에서 동일성과 결속력이 아닌 상호이해와 협력을 중점으로 교육공동체를 운영한다. 이 때 공동체는 변화하며, 새로운 문제가 발생할 시에도 유기적으로 대응할 수 있다.

        

        
          2) 달님과 손뼉 치기: 세월초등학교
          세월초등학교가 교육공동체를 형성한 계기는 마을교육과정과 공동체연극이다. ‘달님과 손뼉 치기’는 세월초 공동체연극의 제목으로, 폐교 위기를 마을주민들의 화합으로 이겨낸다는 이야기를 담고 있다. 연극에는 마을주민과 교사, 학부모, 학생 120여명이 참여했으며(Jeong 2013) 당시 폐교 위기에 놓여있던 세월초를 연극 주제로 다룸으로써 지역사회 구성원들이 공감할 수 있도록 했다.

          세월초 교사들은 세월초의 폐교 위기 극복을 위한 대안으로 교육과정에 문화예술교육을 도입했다. 학교 내의 체육대회를 마을축제로 바꾸어 마을과 공동으로 운영했으며, 마을공동체연극을 만들어냈다. 세월초의 이러한 교육활동 목표는 학교가 마을공동체문화의 거점 역할을 수행함으로써 학교와 지역이 협력적 공동체를 구축하는 것이었다. 특히 마을공동체연극은 세월초 교사들의 자발적 의지와 실천적 운동의 결과다. 세월초 교육공동체에서 교사의 역할이 매우 중요했다. 그 역할은 첫째, 마을과 함께할 수 있는 교육과정을 만들고 실행하는 것이고 둘째, 교육 주체들간의 갈등을 조율하고 공동체를 지속하는 것이다. 

          학교교육이 정규교육과정보다 문화예술교육을 중심으로 이루어져 입시위주 교육을 원하는 학부모 혹은 지역의 교육기관과의 갈등이 심화되기도 했다(Jeong 2009). 그러나 지역공동체연극에 많은 지역민이 공감하면서, 지역교육공동체 형성 계기를 마련할 수 있었다(Jeong 2009; Jeong 2013). 세월초 교사들은 마을과 연계된 교육과정을 만들고 해마다 주제를 바꾸어 문화예술교육을 운영했다. 학생의 교육활동 영역은 마을로 확대되었고, 주민들이 문화예술 강사가 되기도 했다(Jeong 2013).

          지역교육공동체는 구성원들이 각자의 역할을 바꾸어가며 지속될 수 있다. 기능이 아닌 가치를 배우는 문화예술교육은 세월초 교육공동체만의 특색이 되었다. 기존연구는 이것이 지역에서 아이들을 어떻게 키워내는 것이 좋은지, 특히 농촌지역에서 어떤 새로운 대안을 만들 수 있는지를 고민하고 실천한 결과로 본다(Jeong 2009; Jeong 2012; Seo et al. 2015). 세월초는 교사의 역할이 무엇보다 중요한 지역교육공동체다. 공립학교이므로 순환근무를 해야 한다는 점에서 한계를 가지고 있으나, 현재까지 세월학교마을축제와 마을연계 교육프로그램 모두 지속적으로 운영 중이며 2015년부터는 예술꽃 씨앗학교로 선정되어 마을예술 공동체학교를 지향하고 있다.

        

        
          3) 삶과 교육이 조화로운 느림보 교육문화공동체: 거북이학교 
          거북이학교는 사회참여교육을 강조한 자발적 시민공동체에서 시작되었다. 사회참여, 공동체, 연대의 가치를 실천하며 활동한 시민단체로서 <사회교육센터 일하는 사람들>에서 <대안교육센터 교육다움>이라는 단체로 전환하였다가 2001년 폐교된 충북 청원 종암분교에서 거북이학교를 개교하였다(Yang 2009). 명칭에는 변화가 있었으나 거북이학교 교육공동체는 줄곧 농촌지역 아동과 지역민을 위한 교육을 우선 목표로 두었고, 이를 위한 문해교육과 돌봄 공동체 프로그램을 운영해왔다. 최초에 한글교실과 무료공부방으로 시작한 교육공동체 활동은 각각 한글학교, 두레교육센터라는 이름으로 바뀌며 지속되었다.

          거북이학교가 지역민을 중심으로 지속성장하는 가운데, 거북이학교에서 교육을 받았던 아이가 성장해 다시 교육공동체의 교사가 되는 인력의 순환적 성장 구조를 갖게 되었다(Yang 2009). 또한 거북이학교는 거북이농장이라는 학교 농장을 운영하며 자발적으로 경제적 대안을 모색했다(Yang 2009). 학교 운영에 있어서 외부재원에 기대는 것이 아닌, 지역민과의 공동생산을 통한 경제적 자립공동체를 추구한다는 점에 의의가 있다.

          이후 거북이학교는 교육문화공동체를 지향하며 지역민들과 함께 거북이공동체마을을 조성하였으며, 충북 지역의 다른 교육문화단체와 협력하면서 지역으로 교육공동체 활동을 확장했다. 다시 말해 거북이학교 교육공동체는 학교에서 마을로, 지역으로 확산된 사례라고 할 수 있다.

          그러나 연구자는 거북이학교의 이후 활동에 대한 학술 연구가 이루어진 바 없어 활동의 지속성을 알 수 없었으며, 지역사회와의 관계가 어떻게 유지되고 있는지의 여부도 파악이 어려웠다. 이런 점에서 거북이학교에 대한 논의는 한계가 있으나, 기타 문헌 조사 결과 거북이학교는 현재도 지역기반의 더불어 사는 지역공동체교육을 목표로 운영 중이다. 느림과 생태를 중요한 기치로 주말학교, 계절학교 등 학생 자연체험교육 활동을 주도하고 있다. 공동체놀이, 생태문화체험 등으로 구성되어 있으며 외부 도심의 학생들이 농촌학교를 다니고 경험할 수 있도록 조력하는 거북이농촌유학을 운영 중이다.

        

        
          4) 지역에 뿌리내리는 교육: 충남교육연구소
          충남교육연구소는 충남 지역의 농촌학교에 근무하는 교사들과 인근 대학 교수들이 주축이 되어 설립되었다. 공주시의 폐교된 봉현초를 연구소로 사용하며 농촌지역 교육공동체 활동을 전개하고 있다. 연구소는‘삶의 교육, 상생의 교육, 지역에 뿌리내리는 교육’을 목표로 하며 주로 농촌교육에 관한 학술연구, 농촌지역 청소년 교육프로그램, 농촌지역 교사연수 프로그램을 운영해왔다(Jo 2009). 연구소가 자체적으로 운영하고 있는 교육 프로그램은 Table 3과 같다. 돌봄 공동체, 방과후 교실을 포함한 느티나무 마을학교 운영과 농촌지역 연구 활동, 은행나무축제다.

          
            Table 3. 
				
            

            
              Chungnam education research institute program (Yang 2015)
            
            

          

          
            
              	Neutinamu village school
              	After-school class
              	Playing actor, English, math, social studies, history,
 literary activity etc.
              	Always(Mon-Fri)
            

            
              	Village youth camp, field learning, vocation assignment camp, filial piety class, city trip etc.
              	on vocation
            

            
              	Resident
 class
              	Korean class for illiteracy, computer class etc.
              	Always(Mon-Fri)
            

            
              	Pungmul class etc
              	Agricultural off-season 
            

            
              	Experience class in rural culture
              	Eolsoo Uri munhwa
              	Dyeing, straw crafts, rice cake mallet game etc. Farm culture-special program in season
              	One day
            

            
              	Weekend school
              	Camping, related club activity
              	1night 2days
            

            
              	Seasonal school
              	Summering farm
              	Fooding, singing children's song, making pole, community play, courtesy etc.
              	Summer vocation (2nights 3days)
            

            
              	Wintering farm
              	traditional kite, sled, rice cake etc folk game festival
              	Winter vocation (2nights 3days)
            

            
              	Ginkgo festival
              	Harvest festival with neighboring village, member, outsider-pungmul and mask dance, traditional game, making wooden neckless, straw craft etc three industrial madangs
              	End of October-early November
            

          

          

          Table 3에서 알 수 있듯이 충남교육연구소의 자체 교육 활동은 농촌지역에서 쉽게 접할 수 있거나 다양한 연령대가 함께 할 수 있는 것으로 구성되어있다. 즉 교육 활동에 있어서 농촌지역이 가진 자원을 우선적으로 활용하고 있다. 특히 은행나무축제는 연구소와 연구소가 위치한 봉현리, 인근의 세 마을이 운영하는 지역 축제로서, 농촌에서 체험할 수 있는 프로그램으로 짜여져 있다. 프로그램의 대부분은 마을 노인의 경험과 방법들로 구성되었다.

          충남교육연구소는 자체 교육 활동 외에 마을 정책 사업을 운영하였다. 다른 농촌지역 교육공동체 사례들과 달리 외부 마을정책 지원사업에 지원하고 선정되는 방식으로 경제적 기반을 마련했다. 외부 재원의 유입은 마을을 다양한 활동의 무대로 만들어주었다. 그러나 연구소의 재정 운영에 대한 일부 마을주민과의 오해와 갈등이 생겨났다. 충남교육연구소에서 직접 교육공동체 활동을 실행한 Jo(2009)의 연구는 당시 갈등 상황을 기술하며 활동 중단이 아닌 지속적 운영을 대안으로 해결하고자 했다고 언급한다. 

          다른 교육공동체 사례에서도 알 수 있듯 교육공동체 활동은 갈등 없이 이루어질 수 없으며, 오히려 그 갈등과 해소 과정이 마을공동체 활동을 지속하는 계기로 작용하기도 한다. 그러나 충남교육연구소의 문제는 외부 재원이 개입되어 일어난 갈등이라는 점에서 다르다. 지역교육공동체의 목표에 부합한 정책 사업을 활용하는 것은 프로그램의 폭을 넓히고 다양성을 꾀한다는 점에서 긍정적이며 경제적 지원은 운영에 있어서 도움이 될 수 있다. 그러나 실행하고자 하는 목표가 분명하게 준비되지 않은 채 이루어진 외부 지원은 혼란과 갈등을 초래한다. 이 점은 앞으로 생겨날 마을교육공동체가 경계해야 할 가장 큰 문제다. 지원사업의 경우 지속성을 담보하지 못한다는 점에서 한계는 분명하고, 자발적 대안 모색이 필요하다.

        

      

      
        2. 농촌지역 교육공동체 유형
        
          1) 독립형 교육공동체: 내일학교, 세월초등학교, 충남교육연구소
          교사의 열정과 자발적 실천은 지역교육공동체의 마중물이 된다. 이러한 내발적 정신을 바탕으로, 학교 안에서부터 실천된 지역교육공동체는 마을교육과정과 같은 지역연계 교육 프로그램을 가진다. 마을교육과정은 학생들에게 다양한 지역 학습 경험 기회를 갖게 함으로서 중요하다(Seo et al. 2015). 또한 마을공동체 구성원 모두가 공동 책임을 지고 있다는 것을 인식하고 주체성을 발휘할 수 있는 기반이 된다(Seo et al. 2015).

          특히 농촌지역 교육공동체의 중요한 목표 중 하나는 학생의 성장 결과가 지역공동체의 핵심 주체가 되는 것이므로, 농촌학교의 마을교육과정은 학생이 다양한 지역사회 활동에 참여하도록 운영되어야 한다. 조사와 탐구, 관찰, 체험 등 프로젝트중심의 실천적인 방법으로 학습이 이루어질 때 지역사회의 문제를 고민하고 해결하는 등 핵심 주체로 성장할 수 있기 때문이다(Park 2012). 즉, 교육의 장이 개인의 경험을 끊임없이 제공하는 원천인 것이다.

          이처럼 교육공동체 안에서 자각된 주체, 즉 중심 주체가 존재하며 지역성에 기반한 교육과정이 교육활동의 중심이 된 형태를 독립형 교육공동체라고 한다. 내일학교, 세월초와 충남교육연구소는 교육공동체에 대한 필요성을 절감한 교사로부터 교육공동체적 움직임이 전개되었다. 

          
교육과정 3년 동안 단순히 학생들에게 지식을 전달, 주입하는 것이 아니라... 교사, 학부모, 학생 모두 내일교육의 정신과 이념을 자신들의 삶에 실천한다. 이를 위해 생애기획 책자를 학생, 학부모, 교사들이 함께 발간하고 있다.(B교사)

          내일학교는 봉화의 내륙에 위치하고 있어 친환경 생태지역인 점을 활용하여 텃밭, 1평 정원, 2050교육포럼, 내일교육연구소, 내일농장 등을 운영하며 모두가 함께 자연과 환경의 생태공간으로서 교육커뮤니티를 이어가고 있다.

          세월초는 다른 농촌지역에서 시도하지 않았던 문화예술교육을 실천했다. 문화예술교육에 대한 비전문성과 공립학교라는 한계점을 극복하고 세월초만의 문화예술교육을 실행한 점이 주요 특징이다(Jeong 2013). 충남교육연구소는 느티나무마을학교, 계절학교, 주민학교, 농촌문화체험교실이라는 자체 교육과정을 운영했다. 교육 프로그램은 모두 농촌에서 쉽게 접할 수 있고, 농촌지역 아동 뿐 아니라 지역민이 모두 참여할 수 있는 형태로 구성되었다. 특히 교육 프로그램을 구성할 때는 마을 주민의 의견을 반영하는 등 농촌지역에서 가능한 교육과정을 운영하고자 한다.

          독립형 교육공동체는 적극적인 주체가 있다는 점에서 활동 전개가 활발하다. 갈등을 조율하고, 문제를 해결하고자 하는 중심 구성원이 있다는 점에서 공동체의 갈등 해결에도 극복의 여지가 많다. 그러나 적극적인 주체 이외의 구성원, 특히 마을안에 교육 커뮤니티로 있지만 내일학교처럼 독립적으로 운영하는 공동체는 주민과의 협력활동이 주안점이 아니므로 마을주민이 스스로 교육공동체의 구성원이라는 인식이 적을 수 있다(Jo 2009). 독립형 교육공동체가 지속가능하기 위해서는 구성원간의 역할 바꾸기가 필요하다. 다양한 시도와 역할 바꾸기로 교육공동체의 변화를 스스로 꾀해야 한다. 그랬을 때 교육공동체는 지역공동체로 발전하고, 지속가능할 수 있는 기반을 마련할 수 있기 때문이다.

        

        
          2) 연계형 교육공동체: 거북이학교
          연계형 교육공동체는 학교와 지역사회 간 협업이 중심인 교육공동체 유형이다. 농촌지역이 가진 지역 자원을 최대한 활용하고, 학교와 지역사회의 상생을 기반으로 한 지역사회 발전을 중요한 목표로 한다. 즉 지역교육공동체 운영에 있어서 학교와 지역사회간의 파트너십의 중요성이 강조되며(Kang & Kang 2012), 나아가 상호 협력적 관계를 통한 지역 재생을 추구한다(Yang 2009).

          
목공수업을 할 때 지역의 목수님에게 재능나눔을 받기도 하고, 여름 카약수업 때 농암종택과 래프팅 업체의 도움을 받았다. 이는 모두 우리학교 철학에 공감하고 동참해준 지역의 자원이라 생각한다. 초기 정착할 때 마을 주민분들에게 농사도 배우고, 지역의 농산물을 구입하는 등을 해왔다.(S학부모)

          
지역과는 조금씩 연계하려고 시도중이다. 올 여름에 진행된 1020 하자마 페스티벌에 마을 주민분들이 함께 참여하였다. 그리고 올해부터 학교에서 추진하고 있는 프로젝트 중 하나가 마을 어르신 분들의 삶과 모습을 사진전으로 전시하는 프로젝트를 기획 중이다. 그래서 아직은 공식적으로 추진하거나 마을과의 협의가 되진 않았지만 학교를 중심으로 교육과 힐링이 있는 마을로 함께 만들어가고 싶은 바람이 있다.(B교사)

          연계형에 해당하는 사례는 거북이학교다. 풀뿌리시민단체에서 출발하여 한 마을에 한정되지 않고, 인근 지역사회와 협력하는 등 농촌지역의 대안공동체적 교육을 실천한다. 내부적으로는 농촌지역에서 실천할 수 있는 다양한 교육 활동을 개발하여 운영하고, 외부적으로는 인근 충북 지역의 다른 교육문화단체와 협력하여 청원교육문화연대를 만들었다. 또 거북이농장을 운영하며 경제적 자립을 꾀했다. 연계형에서 강조되는 것은 지역교육공동체의 활동이 지역의 사회ㆍ문화ㆍ경제적 영역에 기여하는 것이다. 거북이농장은 공동생산으로 운영되며 지역민의 일자리 창출에도 기여한다. 이는 풀무학교내 구판장으로 시작된 풀무신협과 풀무생협이 학교와 완전히 분리되어 지역 주도로 운영되는 것과 같다. 

          특히 연계형 교육공동체는 구성원들의 자발적이고 수평적인 참여가 강조되고, 그것이 느슨한 연대의 형태를 갖는다. 중심 주체가 주도적으로 운영하는 독립형과 달리 연계형은 지역 내에서 구성원들이 다양한 정보를 공유하고, 지속적인 교육공동체 활동을 통해서 사회적 관계망을 넓혀간다. 즉 구성원들이 각자의 역할을 수행하며 공동 활동의 주체가 된다(Kim 2015). 연계형 교육공동체는 개인의 헌신과 배려가 아닌 나눔과 협력을 바탕으로 한다. 지역 실정에 맞는 교육 프로그램을 운영하며 지역자원을 최대한 활용함으로써 서서히 공동체가 형성된다. 이렇게 형성된 공동체는 집단의 경계가 명확하거나 고정되지 않으며, 모종의 목적을 달성하기 위해 동질성을 전제로 하지 않는다(Jo 2004). 연계형 교육공동체는 수평적인 협업이 중시되며 보다 협력적인 공동체를 유지하는데 있어서 중요한 전략이다. 

        

        
          3) 연계형+밀착형 교육공동체: 풀무학교
          풀무학교는 연계형과 밀착형을 동시에 가진 교육공동체다. 앞서 연계형에서도 설명하였듯, 풀무학교 교육공동체의 활동이 홍동지역으로 옮겨가거나 풀무학교 졸업생들에 의해 지역에서 새로운 활동이 전개되는 것은 연계형이라고 할 수 있다. 특히 학교와 지역사회가 새로운 문제에 직면할 때 대안을 모색하는 과정에서 연계형 교육공동체적 측면이 나타났다.

          지역사회와 협력하여 혁신을 이루어 내는 교육공동체는 교육이 수행되는 과정을 중시하고(Park 2012) 그 과정은 교육 주체들의 협력이 기반 되어야 한다. 밀착형 교육공동체는 지역 내의 사회적 관계를 중심으로 운영된다. 수평적 관계를 유지한다는 점에서 연계형과 같지만 밀착형은 독립형과 연계형의 측면을 모두 가지며, 생활기반의 지역을 중심으로 교육공동체가 운영된다는 측면에서 다르다. 학교의 주도로 시작되었으나 지역 안에서 새롭게 관계를 형성하고 유지해온 풀무학교가 해당한다.

          홍동마을은 30여개가 넘는 민간기관과 단체들이 주민 주도로 운영되고 있으며 풀무학교 졸업생 등 청년층이 지역에 다수 거주하는 등 마을 자체가 생태적, 경제적, 사회적인 지속성을 가지고 있다(Lim 2010; Kang & Kim 2012). 풀무학교와 홍동마을은 사회적 관계망을 유지하며 공동체 안에서도 구성원들이 각자의 영역을 구축해나가고자 하는 점에서 지속가능하다. 가장 최근에 만들어진 지역생산자단체인 홍동마을의 젊은협업농장은 풀무학교 전공부 졸업생들이 지역에 정착하고, 학교와 연계되어 농업을 실천할 수 있도록 설립된 교육 농장이자 생산자공동체다. 홍동마을의 기존 지역단체와는 다른 영역을 구축하면서, 홍동지역 안에서 다른 지역단체와 연대하여 성장할 수 있는 형태를 띠고 있다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 요약 및 결론
      본 연구는 ‘교육공동주체성’으로 구조적 관점의 변화를 주장하는 농촌지역 교육공동체가 새삼 주목받고 있는 점에 착안하여 구성원들이 주도적으로 운영하고 있는 농촌지역 교육공동체의 사례와 그 특징들을 지속가능성에 초점을 두고 살펴보았다.

      농촌학교의 문제는 지역의 문제이자 동시에 지역공동체의 과제이므로, 공동체 구성원들이 함께 해결해야 한다는 인식에서 출발되어야 한다. 본 연구자들은 지역공동체는 지역실정에 맞는 교육 문제의 해법을 가지고 있다고 믿으며, 특히 농촌공동체가 그들이 가진 지역성과 사회적 상호작용을 통해서 문제해결에 힘써야 함을 연구 내용에 전개하였다. 

      본 연구에서 농촌지역 교육공동체 실천은 크게 두 가지 내용으로 구성되어 있다. 첫째, 아동의 교육에 대한 학교 중심의 교육운동이고 둘째, 주민을 위한 평생학습 차원에서의 교육운동으로 공동체 구성원이 기획자, 교육자, 학습자 등 다양한 역할을 수행한 사례이다. 교육공동체는 학교와 지역이 하나로 융합되는 것을 전제로 하며, 학생과 주민이 서로 만나는 구조를 의미한다. 이때 학교는 학습공간이 아닌 일상의 모든 영역으로 확대하여 지역사회와 함께 발전하려는 공동체성을 지향한다(Park 2012).

      본 연구에서 다룬 농촌지역 교육공동체 사례의 유형은 교육공동체 형성과 지속의 관점에서 독립형, 연계형, 밀착형으로 나눌 수 있다. 독립형은 내일학교, 세월초등학교, 충남교육연구소가 해당되며, 교사가 중심 주체가 되어 교육공동체를 운영하고 있는 형태다. 교육공동체 구성원 내에 적극적인 주체의 자발적 교육운동 실천이 중요한 기폭제가 된 사례들이다. 연구자는 이와 같이 적극적인 주체가 중심이 되어 운영된 사례를 독립형 교육공동체라고 구분하였다. 농촌교육의 문제를 지역사회와 함께 해결하고자 하는 내발적 필요성을 자각하고, 실천한 사례들이다. 

      두 번째로 연계형은 거북이학교와 같이 학교와 지역사회 간의 수평적인 관계 형성을 중요하게 여기는 형태다. 마을 단위의 공동체 결속을 다지는 것보다 지역문제를 해결하고, 지역 재생을 위한 학교와 지역사회 간 파트너십을 강조하는 유형이다. 중심 주체가 주도적으로 운영하는 독립형과 달리 지역 자원을 기반으로 공동체 구성원들이 다양한 정보를 공유하고, 지속적으로 사회적 관계망을 확장해나가는 형태다.

      마지막으로 밀착형은 풀무학교다. 독립형과 연계형보다 지역 내에서 강한 사회적 관계망을 유지하는 형태다. 풀무학교는 홍동마을과 떼려야 뗄 수 없는 관계를 유지하면서도, 공동체 안에서 구성원들이 독립된 영역을 구축해나가는 점에서 지속가능하다. 또한 풀무학교는 연계형에도 해당되는데 목적을 달성하기 위해 동질성을 전제로 하지 않으며, 수평적인 협업을 통한 지역공동체를 지향하기 때문이다.

      지역이 학교와 교육 책임을 적절하게 분담하고, 아동들의 교육활동에 관여하는 어른들의 공동체를 창조하는 것은 매우 중요하다. 지역과 학교에서 일상적으로 전개되는 다양한 학습과정들을 종합하고, 상호 연대와 함께 각자의 역할을 명확히 함으로써 지역교육공동체를 창조할 수 있다. 본 연구에서 나타난 농촌지역 교육공동체는 운영내용을 합의하에 만들었고, 다양한 실천 활동을 통해 새로운 농촌 교육의 가치를 창조해냈다. 이를 기반으로 모든 교육주체들이 연계하는 교육공동체 운동을 지속적으로 만들어내고 있다. 그 기저에는 혼자 자라는 ‘내 아이’가 아니라 지역 안에서 함께 자라는 ‘우리 아이들’이라는 인식의 결속과 함께 아이들을 교육하고 돌보는 것이 교사나 학부모 개개인의 노력이 아닌 지역사회 전체 필요성의 공유가 바탕이 되고 있었다. 그리고 교육공동체는 농촌지역 주민 모두가 지역 과제인 교육 문제를 스스로 해결할 수 있는 역량을 길러야 한다는 자율적(empowerment) 관점에서의 출발이 중요함을 발견하였다. 이러한 내발적 힘은 작고 미미할지라도, 변화를 만드는 것에 주저하지 않고 오랫동안 지속한다면 교육공동체 내에서 구성원 모두가 평생학습자가 되는 것을 경험할 수 있다. 농촌지역의 교육을 위해서는 ‘아이들 교육은 우리 마을에서 책임지자’는 자립적 관점이 필요하다. 그 다음으로는 주민, 지자체, 교육행정, 시민사회단체, 문화예술단체 등 지역사회 구성원이 협동적인 교육공동체를 형성하여 지속적으로 학습하고 활동함으로써 아이의 성장과 성인의 성숙을 함께 도모해야 할 것이다. 
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