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ABSTRACT

The current study aims to identify factors associated with private tutoring of college students 
in Korea. For this purpose, this study used the Korean Education and Employment Panel 
survey, which contains items regarding whether or not college students receive private tutoring 
as well as the monthly costs of private lessons. The current study focuses on private English 
lessons due to the very low response rates of other types of private tutoring. For the analysis, 
the 5th wave of KEEP collected in 2008 was selected, and a Heckman selection model was 
employed, including three categories of variables: individual, school, and parent/household 
factors. The results have revealed that for the selection model (receiving private English 
tutoring or not), having received private lessons in high school, gender, and level of satisfaction 
regarding the respondent’s current university were significant. In terms of the outcome model 
(cost for private English tutoring in college), university admission type (rolling vs. regular), 
living with parents, school type (4-yr university vs. others), being in debt to cover private 
lesson fees in high school, and monthly household income had significant effects. This article 
also discusses the results and implications for future research and policy makers.

Key words: private tutoring cost, college student, Heckman selection model, private English tutoring

https://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.7856/kjcls.2017.28.3.429&domain=kjcls.or.kr&uri_scheme=http:&cm_version=v1.5


430 한국지역사회생활과학회지 제28권 3호 2017

I. 서론

한국에서는 그동안 사교육 과열로 야기되는 문제들

에 대한 논의가 지속적으로 이어져왔으나 아직까지 사

교육 열풍은 사라지지 않고 있다. 이는 비단 한국뿐 

아니라 중국, 홍콩 등 다른 아시아 국가들에서도 심각

한 현상으로, 한국에서는 90%의 초등학생들이, 홍콩

에서는 80%의 중ㆍ고등학생들이 사교육을 받고 있는 

것으로 조사된 바 있다(Bray & Lykins 2012; Gooch 

2012). 또 매년 감소하는 학생수에도 불구하고 사교육

비 지출은 늘고 있어(Statistics Korea 2017) 가계의 부

담 또한 증가하고 있음을 알 수 있다. 이러한 사교육은 

대학생이 되어서도 받고 있는 것으로 나타나는데, 한

국소비자원의 보고서(Hwang & Kim 2007)에서 중ㆍ

고등학생보다 대학생이 더 많은 과외비를 지출한다고 

발표한 점, 그리고 대학생 사교육비 지출의 주요 재정

원천(재원)이 학부모라는 점(Kim & Park 2008)은 주

지할 만한 내용이다.

지금까지 사교육이 사회적 문제로 정부와 학계의 

관심을 받아온 것은, 가계의 지나친 사교육비 지출과 

그로 인한 가계경제/지출구조의 비효율성(Park & 

Yeo 2000), 그리고 고액의 사교육비를 감당할 수 있

는 고소득 가구의 자녀가 부모의 사회경제적 능력에 

힘입어 고소득 직업이 보장되는 학벌을 얻게 된다는 

사회적 계급재생산 혹은 계급고착화와 형평성 악화

가 그 원인이라 할 수 있다(Woo et al. 2004). 사교

육이 개인이나 가계의 차원을 넘어선 문제로, 사회경

제적 지위가 취약한 가구의 자녀들에게 기회의 불평

등(교육 기회)을 초래할 뿐 아니라 나아가 소득재분

배가 제대로 이루어지지 못하게 하는 사회구조적 문

제를 야기하기 때문이다. 

이렇게 사교육이 성행하게 되면 사회적 격차가 커

지고 불평등이 악화된다는 보고들이 그동안 끊임없이 

있었으나(Kim & Kim 2009; Ireson 2014), 수험생이 

아닌 대학생의 사교육에 대해 학계에서 처음 관심을 

갖게 된 것은 Kong & Paik(1994)의 연구로 거슬러 

올라간다. 이후 간헐적으로 대학생 사교육에 대한 보

고가 있었으나, 본격적으로 연구가 시작된 것은 비교

적 최근의 일이라 할 수 있다(Min 2003; Kim & Park 

2008; Kim & Kim 2009; Park & Kim 2012). 대학생 

사교육 관련 연구들은 주로 아시아의 학자들에 의해 

주도적으로 이루어지고 있는데, 많은 아시아 국가들에

서 중ㆍ고등학생 사교육이 오랫동안 정부 차원에서 해

결해야 할 당면과제 중 하나로 제기되어왔다는 점을 

감안한다면 자연스러운 현상이라 할 것이다. 

대학생들이 사교육 시장에 소비자로 참여한다는 

것은, 수험생들의 사교육 과열에 기인하는 여러 가지 

사회적 문제들에도 기여하게 됨을 의미한다. 특히 가

구의 소득수준이 자녀의 사교육 여부와 깊이 연관되

어 있으며(Woo et al. 2004), 사교육은 학생들의 높은 

학업성취와 유의한 연관을 보인다는 기존 연구결과들

을 생각해볼 때(Lee et al. 2009), 대학생 사교육은 더

욱 심각한 사회적 격차를 가져올 것임이 자명하다. 대

학생들은 미래의 직업과 성공이라는 목표를 달성하기 

위해 스스로 미리 준비할 필요가 있는데(Kim & Park 

2008; Jung & Kim 2009), 이러한 준비과정에서 어떤 

대학생들은 다른 학생들과 동일한 능력과 역량을 가

지고 있음에도 불구하고 제대로 지원을 받지 못할 수 

있다. 즉, 사교육에 참여할 기회가 없었거나 참여할 

수 없었던 학생들은 이로 인해 생기는 기술과 역량의 

차이로 인해 뒤처지게 될 것이며, 이는 대학 졸업 후 

노동시장에 진입할 때에 더 큰 격차를 초래할 것이다. 

특히 사교육을 통해 더 많은 정보와 기술을 획득한 

학생들에 비해 고용 기회나 직업 선택의 측면에 있어 

제한적일 수 있는데, 이는 교육에서의 기회 평등이 확

보되지 못하여 계층이동의 가능성마저 저해하는 결과

를 가져온다(Ireson & Rushford 2004; Kim & Park 

2008). 이렇듯 대학생의 사교육은 사회경제적 약자들

을 보호하고 지지해줄 수 없을 것으로 보인다. 따라서 

대학에서의 사교육은 개개인의 문제에서 나아가 국가

적 차원에서의 관심이 요구되는 문제라 할 것이다

(Kim & Park 2008; Park & Kim 2012; Ireson 2014). 

그럼에도 불구하고 개인이나 가계가 부담하는 대

학생의 사교육비에 대해서는 지금까지 활발한 연구가 
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이루어지지 않았다. 특히 대학생의 사교육비 지출규

모가 상당함을 상기한다면, 이에 대한 다양한 관점에

서의 논의가 필요한 시점이라 할 수 있다. 대학생 사

교육비와 관련된 선행연구들은 주로 사교육비 지출 

규모 혹은 사교육비 규모 및 영향요인에 대한 주제를 

다루었는데, 이 연구들은 대부분 교육학자들을 위주

로 이루어졌고 생활과학 및 소비자학에서는 거의 관

심을 갖지 않았다. 그러나 대학생의 사교육 문제는 가

계의 인적자원관리 측면에서 접근 가능하며, 대학생 

개인 뿐 아니라 가계재무계획인 가계의 투자 및 지출

과 직결된다는 점, 더 나아가 부모와 가구 관련 변수

들에 더 많은 관심을 가질 필요가 있다는 점을 생각한

다면, 생활과학 및 소비자학적 시각에서의 해석과 해

결방안 모색 또한 절실히 요구된다 할 수 있다.

한편, 이 연구는 대학생들이 받는 사교육 중 영어 

사교육에 초점을 맞추었다. 앞서 설명한 바와 같이, 

대학생 사교육은 그 동기, 목적 및 종류에 있어 다양

하고 대학생들의 참여율이나 1회 혹은 1달 사교육 과

외비용 또한 천차만별이다. 따라서 이들을 하나로 묶

어 분석하는 것에는 한계가 있다. 본 연구는 대학생

들의 참여율이 높고, 사교육 시장에서 가격 편차가 

상대적으로 안정적이며, 사교육을 받는 동기에 따라 

참여비율이 심각하게 영향 받지 않을 것으로 판단되

는, 영어 사교육으로 대상을 한정하였다. 

이 연구는 대학생 사교육 참여 및 지출비용에 영

향을 미치는 변수들에 대해 알아보기 위한 생활과학

적 관점에서의 시도이며, 이에 따라 기존 연구들에서 

다뤄진 바 없는 보다 다양한 부모 및 가구 관련 변수

들에 대한 검토를 실시하였다. 이는 대학생 사교육 

시장에 대한 이해를 높여주고, 평등한 교육기회의 제

공을 위해 요구되는 정책적 시도와 노력을 파악하고 

제안하는 데 도움을 준다. 

II. 이론적 배경 

1. 대학생 사교육 개념 및 관련 이론 

사교육비의 개념은 연구자들에 따라 조금씩 다르게 

정의되어 왔는데, 크게 광의와 협의로 분류할 수 있다. 

광의의 사교육비의 개념은 한국교육개발원이 포괄적

으로 제시하고 있는 것으로, 학교 교육에 참여하기 위

해 지출되는 일반 사교육비(학용품비, 교제대, 부교제

대, 수업준비물 구입비 등) 및 학교 교육 이외의 과외

교육 활동에 참여하기 위해 지출하는 과외 사교육비

(개인과외비, 입시과외비 등)를 모두 포함하는 것이다. 

즉, 등록금 외에 공적인 회계 절차를 거치지 않고 학생 

개인이나 부모/가계 수준에서 지출하고 처리되는 교육

비라 할 수 있다(Chun 2001; Lee 2010b). 협의의 사교

육비는 Min(2003), Nam(2006), Kim & Park(2008), 

Jung & Kim(2009) 등의 연구에서 제시하는 것으로, 

대학 교육 이외의 교육활동, 즉 과외수업과 학원강의 

등에 지출되는 비용을 의미한다. 본 연구에서는 협의

의 사교육비 개념을 적용하여, 대학생이 대학교 강의

와 수업 이외에 참여하는 과외, 보충, 학원 학습에 초

점을 두었다. 또한 사교육의 종류에 따라 비용차이가 

크며(예: 예체능 등의 체력 및 기술 훈련 비용과 영어 

등 어학학습 비용의 격차), 사교육을 받고자 하는 동기

나 목적에 있어서도 차이가 있다는 점(예: 직업 훈련과 

공무원시험을 위한 수강의 차이) 등을 고려하여, 여러 

유형의 대학생 사교육 중 가장 일반적으로 그리고 빈

번하게 이루어지고 있는 영어 사교육에 중점을 두고자 

하였다. 대학생들에게 있어 영어 능력은 미래의 직업 

및 진로선택에 반드시 필요한 요건이다. 국내외 대학

원 진학이나 자격증 시험을 목표로 하는 경우에도 그

리고 취업을 위한 입사시험이나 지원자격에 있어서도 

요구되는 것이기 때문이다. 한 연구에 따르면, 영어 사

교육에 참여 중인 대학생들은 전공 계열을 막론하고 

30~ 40%에 달하며(Lee 2010b), 잡코리아의 조사에서

는 응답한 대학생들의 약 90%가 영어를 공부하는 중

이라고 하였다(Lee 2016). 따라서 유효한 응답자 수의 

확보가 어렵지 않다는 점, 그리고 영어는 대학 졸업 

후 진로의 종류와 무관하게 보다 나은 경제적 기회에 

접근하기 위한 도구로서 중요시된다(Ryu 2012)는 점

을 고려하여, 본 연구는 대학생의 영어 사교육에 초점

을 두었다.
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한편, 사교육비 연구에서 가장 자주 언급되는 이

론들 중 하나인 인적자본론(Human Capital Theory)

에 따르면(Yang & Kim 2003; Lee at al. 2009), 사교

육은 인적자본의 생산성을 높이기 위한 투자의 한 가

지로 볼 수 있다. 대학생 사교육 역시 동일한 맥락에

서 이해할 수 있다. 즉, 더 나은 직업을 갖기 위해 그

에 필요한 역량을 갖추고자 하는 대학생들이 사교육

을 받는 것이며, 따라서 미래의 소득 증대를 위하여 

사교육에 현재 갖고 있는 비용을 투자하는 개념인 것

이다. 부모의 입장에서도, 현재 학생 신분인 자녀에 

비해 재화를 더 많이 소유하고 있으므로, 자녀의 성

공이라는 미래의 목표와 이윤을 위해 부모가 사교육

비를 지출하는 것은 당연하다(Lee at al. 2009). 결국 

사교육은 미래의 소득 수준 향상을 기대하면서 현재

에 보유하고 있는 재화를 투자하는 행위인 것이다.

이와 같이, 부모들은 자녀들의 더 나은 학업성취를 

위해 학원이나 과외 등의 사교육에 투자하고자 하며, 

이는 특히 초ㆍ중등학교, 고등학교 및 대학교로 학교

급이 전환되는 시점에 중점적으로 나타난다(Ireson 

2014). 그러나 대학생들의 사교육은 단순히 위와 같은 

교육적인 이유만으로 시작된 것은 아닐 것이다. Kim 

& Park(2008)의 연구에 따르면, 대학생에게 사교육을 

받고자 하는 동기를 유발시키는 교육내적 그리고 교

육외적이고 사회구조적인 원인이 존재하는데, 이에 

따라 사교육은 보충형 및 수월성 추구 사교육이라는 

두 가지 형태로 구분할 수 있다. 먼저 보충형 사교육

은, 특히 1990년대 이후 기초학력이 저하된 학생들이 

대학 강의를 따라가지 못해 생기는 수요, 그리고 대학

이 산업체의 다양한 교육수요에 대응하지 못하거나 

실용적인 교육을 제공하지 못하기 때문에 생기는 수

요로 인해 대학생 사교육이 발생한다는 것이다. 둘째, 

수월성 추구 사교육은 취업 등의 미래 경쟁시장에서

의 우위를 선점하기 위한 동기에서 받게 되는 사교육

을 뜻한다(Baker et al. 2001; Kim & Park 2008). 

2. 선행연구 및 관련 변수 고찰 

대학교에서의 사교육과 관련된 현재까지의 연구들

은 많지 않으며, 한국에서는 몇 가지 보고서와 연구들

이 발견된다. 선형연구들은 대체로 대학생 사교육 현

황과 사교육비 규모 추정에 집중되어 있으며(Kong & 

Paik 1994; Min 2003; Chun et al. 2004; Nam 2006), 

영향요인에 대한 연구는 상대적으로 적었다(Kim & 

Park 2008; Jung & Kim 2009). 연구들은 사교육에 

참여하는 대학생과 그렇지 않은 대학생 간의 집단차

를 검증하거나(Lee 2010b; Park & Kim 2012), 절단

회귀모형의 하나인 토빗(tobit) 분석을 실시하기도 하

였다(Kim & Park 2008). Jung & Kim(2009)의 연구

에서는 Heckman의 선택 모형(Heckman selection 

model)을 활용하여 불편추정치(unbiased estimates)

를 얻고자 하였다.

선행연구들에서 발견한 대학생 사교육 참여 및 지

출비용과 관련된 변수들은 크게 개인 특성, 학교 특

성, 그리고 가계 및 가구 특성으로 나뉜다. 먼저, 개인 

특성과 관련된 변수들 중 성별 차이는 선행연구들에

서 다소 일관되지 않은 결과를 보여준 바 있다. Jung 

& Kim(2009)에서는 남녀별 사교육 참여 여부에 유의

한 차이가 없었고, Min(2003), Kim & Park(2008), 

Lee (2010), Park & Kim(2012) 그리고 Ryu(2012)에

서는 여학생이 대학에서의 사교육에 더 참여할 확률

이 높다고 하였다. 사교육 비용에 있어서의 성별차는 

Kim & Park(2008)에서만 발견되었다. 한편, 고등학교 

시절의 사교육 경험과 사교육 여부 혹은 사교육비 지

출액 간의 유의한 연관성도 탐색된 바 있는데(Kim & 

Park 2008; Jung & Kim 2009), Jung & Kim(2009)의 

연구에서 사교육 참여 여부에 있어서는 유의하지 않

았다. 대학생들의 대학성적/평점이나 수강태도도 개

인 특성 변수로 다루어진 바 있고, 대학평점의 경우 

사교육 참여 여부에 유의한 영향력을 보였다(Kim & 

Park 2008; Jung & Kim 2009; Lee 2010b; Park & 

Kim 2012). Kim & Park(2008), Jung & Kim(2009)의 

연구에서는 대학생 사교육비 지출액과 관련하여 대학

에서의 수강/강의태도가 유의한 영향을 주는 것으로 

나타났다. Kim & Park(2008)의 연구에 따르면, 편입

계획이 있는 학생들의 경우 사교육 참여율이 높고 지
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출비용도 많은 것으로 나타났으나, 유학계획은 유의

한 영향을 미치지 않았다. 또한 아르바이트 유무와 월

평균 용돈 금액은 사교육 참여 여부에 유의한 영향을 

미치지 않는 것으로 나타났다(Chun et al. 2004; Park 

& Kim 2012).

둘째, 학과나 학교 특성과 관련된 변수들에 대해 

살펴보면, 대학교 소재지는 가장 빈번하게 사용되어

온 변수 중 하나이나 그 효과는 다소 불명확하다. 사

교육 참여 여부 혹은 사교육비 지출규모에 있어 대학

교 소재지가 유의한 효과를 보였다는 결과를 보고한 

연구들도 있는 반면(Chun et al. 2004; Lee 2010b; 

Ryu 2012), 유의하지 않은 결과를 보인 연구들도 있

다(Kim & Park 2008; Jung & Kim 2009). 대학교의 

설립유형(사립 혹은 국립)은 대학생 사교육에 있어 

유의한 영향요인이 아니었고(Chun et al. 2004; Lee 

2010b; Park & Kim 2012), 대학형태(4년제 혹은 2년

제)는 Jung & Kim(2009)의 연구에서 사교육 참여를 

결정하는 데에 유의한 변수로 보고되었다. 대학에서

의 전공계열은 다소 복잡한 결과를 보여준다. Kim & 

Park(2008)의 연구에서는 사교육 참여 여부 및 사교

육비 지출비용 모두에 있어 유의하지 않았고, Jung 

& Kim(2009)에서는 예체능 계열 대학생들보다 인문

ㆍ사회ㆍ교육 계열 대학생들의 사교육비 지출액이 

유의하게 높은 것으로 나타났고, Park & Kim(2012)

과 Ryu(2012)는 예체능 계열 대학생들의 사교육 참

여가 유의하게 저조하였다고 보고했다. 그러나 다른 

연구에서는, 학업보충이나 편입 및 진학을 위한 사교

육에 있어 예체능 계열 대학생들의 참여율이 유의하

게 높은 것으로 나타났고, 지출금액에 있어서도 예체

능 계열이 유의하게 높은 수준을 보였다(Lee 2010b). 

대학이나 전공에 대한 만족도를 살펴본 연구들도 있

었는데, 보고된 결과들은 일관성을 보이지 않고 있

다. 취업이나 현장실습교육, 교수의 진로지도 등에 

대해 만족할수록, 그리고 전공 만족도가 높을수록 대

학생의 사교육 참여율이 낮았다는 연구들이 있는 반

면(Lee 2010b; Park & Kim 2012), 학과나 학교에 대

한 자부심이 대학생의 사교육 참여나 비용에 유의한 

영향을 미치지 않았다는 연구도 있다(Jung & Kim 

2009). 또 Kim & Park(2008)의 연구에서는 대학생활 

만족도가 대학생 사교육 참여 및 사교육 비용에 유의

한 영향을 주는 것으로 발견되었다. 

셋째, 가계 및 가구와 관련된 변수들은 그동안 다양

하게 탐색되지 못하였고, 주로 사용된 변수는 가계소

득과 부모의 학력이었다. 가계소득은 거의 모든 연구

들에서 대학생의 사교육 참여 및 사교육 비용에 유의

한 영향을 주는 것으로 나타났다(Min 2003; Chun et 

al. 2004; Kim & Park 2008; Jung & Kim 2009; Lee 

2010b; Park & Kim 2012). 부모의 학력수준은 다소 

일관되지 않은 결과를 보이는데, Jung & Kim(2009)의 

연구에서는 유의하지 않게 나타났고, Park & 

Kim(2012)의 조사에서는 사교육 참여 및 지출비용에 

있어 ‘대학 졸업’과 ‘대학원 이상 졸업’ 간의 차이만이 

발견되었다. Chun et al.(2004)은 경제생활 체감 및 

대학에 대한 부모의 지지를 분석모형에 투입하기도 

하였는데, 모두 유의한 결과를 보이지 않았다. 

대학입학전형 역시 대학에서의 성취와 연관이 있

는 것으로 알려져 있다. 입학전형은 그 시기에 따라 

분류할 때 수시 모집과 정시 모집으로 나뉘는데, 수

시 모집에서는 학교생활기록부와 논술 및 실기를 주 

전형 요소로 선발하고, 정시 모집은 대학수학능력시

험과 실기로 평가한다. 입학전형유형에 따른 대학생

의 학업성취도를 분석한 연구들에 따르면, 학생부 성

적은 상대적으로 높으나 수능 점수는 떨어지는 수시 

모집 학생들이 대학학업 성취도가 더 낮은 것으로 나

타났다(Lee 2010a; Choi & Ha 2012), 그러나 다른 

연구자들은 수시 모집 학생들이 학점 관리 등 대학에

서의 학업성취에 보다 적극적이라는 결론을 내렸다

(Kim & Lee 2010; Cho & Lee 2016). 따라서 이 연구

에서는 입학전형유형이 대학생들의 사교육에의 참여

의지 및 투자비용에 영향을 줄 것이라는 가정 하에, 

응답자들의 수시 및 정시 입학 변수 또한 연구모형에 

포함시켰다. 

한편 기존 연구들은 중ㆍ고등학교 수험생 자녀의 

사교육비 지출에 대한 부모의 부담과 자녀가 대학생
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이 된 이후의 사교육 지출간의 관계에 대하여 고찰한 

바가 없고, 또 부모-자녀 관계 혹은 자녀양육 및 교육

과 관련한 변수들은 연구에서 다루어지지 않았다. 이

론과 연구들은 부모가 자녀에 대해 갖는 기대와 평가

가 자녀의 자존감이나 자아효능감 발달에 긍정적인 

영향을 미치고(Rosenberg 1965; Bandura 1977), 이

는 자녀의 학업성취 및 직업/업무 성취에 긍정적인 영

향을 준다고 하였다(Schunk 1984; Gardner & Pierce 

1998; James & Amato 2013; Youn et al. 2016). 또 가

족의 양육환경과 사교육이 자녀의 학습능력에 영향을 

주며(Jung & Kim 2008), 부모가 사교육비를 많이 쓸수

록 자녀의 자존감이 높다는 연구결과도 있다(Kim 

2016). 이와 같이 부모의 자녀에 대한 관심은 자녀의 

전반적인 인지, 사회성 발달 뿐 아니라 학업 및 업무 

성취에 긍정적인 효과를 보이는 것으로 알려져 있는 

반면, 지나친 관심과 감독(monitoring)은 이러한 발달

에 부정적인 영향을 준다는 결과도 있었고(Park & 

Song 2010), 최근 발표된 보고서에서도 과도한 사교육

이 자녀의 자존감을 낮춘다고 한 바 있다(Park 2016). 

위에서 살펴본 바와 같이, 대학생의 사교육에 대

한 선행연구들은 주로 교육학적 관점에서 이루어졌

으며, 그로 인해 부모나 가구 관련 변수들에 많은 관

심이 주어지지 않았다는 한계가 있었다. 그러나 앞서 

언급하였다시피 대학생 사교육의 규모 또한 수험생 

사교육만큼 크고 그 주된 재원이 부모라는 점을 생각

할 때, 부모와 가구 특성 요인들에 대한 더욱 적극적

인 탐색이 필요하다. 본 연구는 기존에 분석된 바 없

는 변수들을 이용하여 대학생 사교육 참여 여부 및 

지출비용에 영향을 미치는 부모 및 가구 관련 특성들

에 대해 알아보고자 하였다.

III. 연구방법

1. 분석 자료

이 연구에서는 분석을 위해 한국교육고용패널조사

(Korean Education and Employment Panel Survey; 

KEEP) 자료를 사용하였다. 이 조사는 한국직업능력

개발원이 2004년도부터 자료를 수집하기 시작하여 매

년 조사를 실시, 현재까지 계속 진행 중이다. KEEP은 

총 3개의 코호트(cohort), 즉 중학교 3학년, 일반계 고

등학교 3학년, 취업계 고등학교 3학년에 대하여 각각 

2,000명의 응답자들을 추적조사를 해왔으며, 응답자 추

적이 어려운 경우 즉 유효패널의 손실이 많은 경우 신

규 및 보정패널을 투입하여 조사규모를 유지하고 있다. 

본 연구에서는 그 중 중학교 3학년 코호트를 이용

하여, 2008년도에 수집된 5차년도 자료를 분석하였

다. 응답자들은 대부분 대학교 신입생이며(179명은 

전년도에 대학 입학), 따라서 고3시절 사교육 및 대

학/학과에 대한 질문들에 응답율이 높았고, 나아가 

보다 정확한 답을 하였을 것이라 기대할 수 있다. 이

후 년도에 수집된 자료들에서는 군대 등의 이유로 누

락되는 패널들이 많아졌을 뿐 아니라 남녀성비가 맞

지 않았다. 또 대학 유형에 따라 졸업시점이 달라지

므로 동일 시점에서의 분석이 어렵고, 고3시절 사교

육 및 대학/학과 관련 문항 일부에 대한 응답율이 

10% 미만으로 매우 낮은 등 제약이 있다.

연구에 사용된 5차년도의 원자료는 총 2,685명의 

응답자들을 포함하고 있으며 남학생은 1,373명, 여학

생은 1,312명으로 구성되어 있다. 다음 해 대학입시

를 위해 준비 중이라고 응답한 308명은 제외되었고, 

분석에 사용된 최종 표본은 남학생 1,213명과 여학생 

1,164명으로 총 2,377명이었다. 한편 사교육과 관련

된 부모 및 가구 특성을 파악하기 위해 4차년도에 수

집된 가구조사 및 설문지를 함께 사용하였다. 여기에

는 응답자의 고3 시절 사교육과 관련된 부모의 지출 

및 대출 뿐 아니라 가구와 관련된 사회경제적 변수들

도 포함되어 있다. 

2. 측정 변수 

1) 종속변수: 대학생 영어 사교육 여부 및 비용

본 연구는 선택 모형을 사용하므로, 1) 선택 모델

에서의 종속변수로 응답자들이 대학교 입학 후 영어 

사교육을 받고 있는지를, 그리고 2) 결과 모델에서는 
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월평균 영어 사교육 비용을 종속변수로 하여 분석하

였다. 이를 위해 한국교육고용패널 문항 중 응답자들

이 영어교육을 받은 적이 있는지 (받은 적이 있다=1, 

없다=0), 그리고 그를 위해 응답자 개인 혹은 가족이 

지불한 금액은 얼마인지를 기재하는 문항 두 가지를 

이용하였다. 이때 선지불한 이후에 환급 혹은 비용지

원을 받는 경우 환급비를 제외한 실제부담비용을 적

도록 하였다. 대학생 사교육 비용은 자연로그를 취하

여 분석하였다. 한편, 이 조사에서는 영어교육에 대

하여, 학원 수강, 인터넷 동영상 강의, 개인/그룹지

도, 전화 영어 등은 포함하되, TV 시청이나 라디오, 

녹음테이프 청취는 제외하도록 하였다. 

2) 개인 요인

개인 특성에 해당되는 변수로는, 먼저 해외로 유

학 계획 여부(있다=1, 없다=0), 그리고 대학원 진학 

계획 여부(있다=1)에 대한 문항을 사용하였다. 또한 

미래 직업이나 커리어에 대한 구체적인 계획이 있을 

경우, 대학생들은 미래기대소득 및 목표달성을 위해 

더 적극적으로 현재에 투자하고자 할 것이므로, 미래 

직업을 선택하였는지에 대한 문항(이미 선택=1)도 포

함시켰다. 대학입학전형 시기는, 대학생들의 학업성

취나 적극성이 다를 것이라는 가정 하에(Kim & Lee 

2010; Cho & Lee 2016), 수시모집(1)과 정시모집(0)

의 이분변수로 투입하였다. 

한편 대학에서 영어와 관련된 전공(영어영문학과, 

영어교육학과 등)인 경우, 영어 사교육을 받을 가능

성이 더 커질 수도(더 좋은 학점을 받기 위한 영어 

사교육 요구가 증가), 혹은 더 줄어들 수도 있다(대학 

교과과정에서 충분한 영어교육을 받으므로 추가적인 

영어 학습에 대한 요구가 적음). 따라서 영어전공여

부(영어와 관련=1)를 개인 요인으로 포함시켰다. 대

학교 평점은 학생의 학업성취정도 혹은 성실성을 반

영한다고 할 수 있으며 사교육 비용에 유의한 변수로 

발견된 바 있다(Jung & Kim 2009). 대학 성적은 100

점 만점으로 환산하여 사용하였고, 당해 학기 평점이 

결측치이거나 누락된 경우 이전 학기의 평점 기록을 

찾아 대체하였다. 

선행 연구(Kim & Park 2008; Jung & Kim 2009)에 

기초하여, 고3 시절 사교육을 받아본 경험이 있는지

(있다=1)는 대학생들이 영어 사교육 결정에 유의한 

영향을 줄 것이라 가정할 수 있다. 또 현재 직업을 갖

고 있는지 여부(있다=1)는 대학생들의 용돈/소득 수

준을 높일 것이고 따라서 영어 사교육 선택 뿐 아니라 

지출에도 영향을 줄 것이므로 예측모형에 투입되었

다. 부모와 함께 거주하는지 여부(함께 거주=1)는 부

모로부터 직간접적으로 재정적 지원을 받을 가능성을 

높여준다. 특히, 대학생 홀로 자취할 경우 충당해야 

하는 주식비 등의 지출을 상당 부분 줄여주는 요인이

므로 연구모형에 포함되었다.

3) 대학/학과 요인 

대학/학과와 관련된 변수들로는, 현재 재학 중인 

대학교 및 학과 대한 만족도를 각각 5점 Likert 척도

로 측정한 문항들을 투입하였다(매우 만족=5, 매우 

불만족=1). 또다른 대학 특성으로 대학생들의 영어 

사교육 요구에 영향을 미칠 것이라 예측 가능한 것

은, 대학 내 교육과정과 프로그램 등에 대한 만족도

일 것이다. 이를 위해 현재 재학 중인 대학교의 교육

과정이 다양한지(“우리 학교는 교육과정이 다양하게 

구성되어 선택의 폭이 넓다”), 그리고 기초학습프로

그램이 잘 갖추어져 있는지(“학교에서 기초학습능력

(영어ㆍ수학 등)이 떨어지는 학생들을 위한 프로그램

을 운영한다”)에 대한 문항을 사용하였다(매우 그렇

다=5, 전혀 그렇지 않다=1).

대학교 소재지와 대학 유형은 선행연구들에서 지

속적으로 유의한 변수로 언급되어 왔다. 이 연구들을 

참고로 하여 본 연구에서는 응답자들이 현재 재학 중

인 대학교 소재지를 서울 및 수도권 지역(1)과 기타

(0)로 나누어 코딩하였다. 서울 및 수도권, 지방대도

시, 기타 지역 등 세 지역으로 분류하였을 때, 특히 

종속변수들에 있어 지방대도시와 기타지역 간 유의한 

차이가 발견되지 않았기 때문에 서울 및 수도권 지역

과 기타로 분류한 것이다. 대학 유형은 4년제 이상(1)
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과 기타(0)로 더미변수화하여 사용하였다. 대학/학과 

관련 변수 중, 대학 및 학과 만족도 그리고 대학 내 

교육과정과 프로그램 운영에 대한 변수들은 결과 모

형, 즉 대학생 영어 사교육 비용 추정 모형에서는 제

외되었다. 이는 사교육을 받는지 여부에 대하여는 영

향을 미칠 것이라 기대되나 지출 비용의 규모에는 유

의한 영향을 줄 것으로 기대되지 않고, 앞서 살펴본 

바와 같이 선행연구들에서도 유의한 효과가 입증되지 

않았기 때문이다.

4) 부모 및 가구 요인

본 연구는 초ㆍ중ㆍ고등학생의 사교육에 있어 기

존 연구들에서 다소 일관적이지 않은 결과를 보였던 

부모 및 가구 변수들을 포함, 부모의 학력과 소득 이

외에 어떠한 부모 및 가구 관련 특성들이 대학생 사

교육 참여 여부 및 지출비용에 유의한 효과를 보이는

지 탐구하고자 하였다. 이에 따라, 고등학교 시절 사

교육비를 충당하기 위한 대출 여부, 부모의 자녀에 

대한 관심 (자녀의 일생생활 및 자녀가 원하는 대학

전공)과 자녀의 초ㆍ중ㆍ고등학교 시절 학업과 숙제

를 도와주었는지, 그리고 자녀의 능력과 역량에 대한 

부모의 평가 등을 연구모형에 투입하였다. 

부모의 자녀교육에 대한 열의, 태도 등과 관련된 

변수들은 대학생들의 사교육 참여 여부 및 비용에도 

영향을 줄 것임에도 불구하고, 이에 대해 다양하게 탐

색하는 시도는 드물었다. 이 연구는 각 응답자들의 가

구용 설문지를 활용하여, 가구원이 보고한 자녀의 고

3시절 사교육 혹은 자녀교육 전반에 대한 부모의 관

심/태도에 대해 알아볼 수 있는 문항들을 분석에 활

용하였다. 먼저 자녀의 고3시절 사교육 비용을 충당

하기 위해 대출을 받은 적이 있는지(있다=1), 그리고 

부모가 초ㆍ중ㆍ고등학교 시절에 자녀의 숙제/학업을 

도와준 적이 있는지(있다=1)를 모형에 투입하였다.

응답자의 능력이나 역량에 대해 부모가 얼마나 긍

정적으로 평가하고 있는지를 알아보기 위해 7문항을 

이용한 척도를 구성하였고, 내적 일관성을 확인한 결

과 Cronbach alpha 계수는 0.79이었다. 문항들은 응

답자의 공부, 기타 재주(춤, 노래, 운동, 유머 등), 리

더쉽, 미래의 꿈, 교우관계, 학교생활 성실성, 그리고 

머리가 좋은지 등에 대한 것이었고, 응답은 5점 Likert 

척도(전혀 그렇지 않다=1, 매우 그렇다=5)로 이루어져

있다. 또 응답자의 전반적인 생활이나 생각 등에 대해 

부모가 얼마나 잘 알고 있는지를 6개의 문항으로 측정

하였고(“응답자의 학업 및 성적에 대해 안다”, “친구에 

대해 안다”, “친한 친구의 부모에 대해 안다”, “학교 생

활에 대해 안다”, “생활 습관에 대해 안다”, “현재의 개

인적 고민에 대해 안다”) 6개 문항 각각 5점 Likert 척

도로 측정하여 응답 점수가 높을수록 부모가 잘 인지

하고 있음을 뜻한다. 이 척도의 Cronbach alpha 계수

는 0.83으로 나타났다. 부모의 자녀 대학/전공에 대한 

관심을 알아보기 위해, 자녀가 원하는 전공을 알고 있

는지 여부(알고 있다=1)도 모형에 포함되었다.

가구의 월평균 소득과 부모 학력은 가구의 사회경

제적 변수로 포함되었다. 월평균 소득은 자연로그를 

취하여 투입하였고, 부모 학력은 아버지 학력을 택하

되 아버지 학력이 결측치인 경우 어머니 학력으로 대

체하여 사용하였다. 부모 학력은 학업연수로 코딩하

였다(0=무학, 20=대학원 박사 이상). 사교육비 충당

을 위한 대출 여부와 월평균 가구소득, 그리고 부(모)

의 학력은 각각의 관계에서 0.32 미만의 상관을 보여 

공선성 문제를 우려하지 않아도 되는 것으로 나타났

다. 또 이들을 동시에 투입할 때에 결과 해석에서 얻

게 되는 보상이 더 크다고 판단되어(Jung & Kim 

2009) 모두 분석에 포함시켰다. 

3. 분석방법 

본 연구는 Heckman 선택 모형을 활용하여 사교

육에 참여할지 말지의 선택 및 사교육에 지출할 비용

에 영향을 미치는 요인들에 대해 알아보고자 하였다. 

분석에는 STATA 12.0 통계 프로그램이 사용되었다. 

Heckman 선택 모형은 임의 표본 선택에 따른 ‘선택 

편의(selection bias)’를 최소화하고 조정(adjust)하기 

위해 사용된다(Heckman 1979; Greene 2008). 본 연

구와 같이 사교육을 받지 않는 대학생이 받고 있는 
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학생들에 비해 월등히 많고, 이에 따라 사교육 비용

에 지출이 전혀 없는 관측치가 매우 많음을 고려할 

때, 최소자승법을 이용한 분석은 편향된 추정치를 제

공할 가능성이 크다. 또 Heckman 선택 모형은 과반

수를 훨씬 넘는 다수의 응답자가 특정 행동을 선택하

지 않는 양상을 보일 때에, 여타의 분석기법들에 비

해 정확한 결과를 도출하는 것으로 알려져 있다(Jung 

& Kim 2009). 이 모형은 두 개의 수식(단계)으로 구

성되는데, 이 두 개의 모형은 inverse Mill’s raio라고 

불리는 람다(λ) 변수를 통해 연결된다. 람다는 일종

의 선택확률변수로 볼 수 있으며 두 번째 단계에서 

별도의 변인으로 추가 분석됨으로써 선택 편의를 교

정하게 한다.

Heckman 선택 모형의 첫번째 단계에서는, 응답자가 

특정 행동을 하기로 선택하였는가 아닌가, 즉 오직 선택

의 여부와 관련 변수들 간의 관계를 추정하며, 이를 위해 

프로빗(probit) 분석을 실시한다. 본 연구에서는 대학생 

응답자들이 영어 사교육을 받고 있는가 아닌가를 종속변

수로 하여 첫 단계의 프로빗 분석이 진행되었다. 두 번째 

단계에서는 특정 행동을 선택한 응답자들만을 샘플로 하

여, 이 선택을 위해 지출한 비용과 변수들 간의 관계를 

절단회귀분석(truncated regression analysis)을 통해 알

아본다(Greene 2008). 즉, 본 연구의 두 번째 단계에서

는 대학 재학 중 영어 사교육을 받고 있는 학생들만을 

대상으로 하여 영어 사교육 비용에 영향을 미치는 요인

들을 분석하였다. 이때 선택 모형(selection model)과 달

리 두 번째 단계의 결과 모형(outcome model)에서는, 

앞에서 서술한 바와 같이, 사교육을 위해 투자하는 비용

에 직접적인 영향력이 없을 것으로 판단되는 학교/학과 

관련 변수들 일부를 제외시켰다.

분석은 최우추정법(Maximum Likelihood)을 이용하

여 추정치를 도출하였는데, 이는 공선성(collinearity) 

문제에 영향을 덜 받으며 더 효율적인 추정방법으로 

알려져 있다(Strazzera et al. 2003; Fonta & Ichoku 

2006). 그러나 오차의 정규분포 및 동분산성을 가정하

기 때문에, 이 가정이 위배될 경우 불일치한 추정치를 

얻게 된다는 단점이 있다. 따라서 강건성(robustness)

을 확보하기 위하여 로버스트(robust) 모형으로 분석을 

실시하였다. 결측치 처리를 위해 일괄 소거법(listwise 

deletion)이 사용되었고, 다중공선성의 문제는 발견되

지 않았다. 

한편, Likelihood Ratio 검사(LR test)를 통해, Heckman 

선택 모형을 사용하는 것이 두 개의 개별 모형을 각각 

분석하는 것과 유의한 차이가 있는지 알아보았다

(Wooldridge 2002; Greene 2008). 그 결과 귀무가설

(두 개의 모형은 독립적임)을 기각, Heckman 선택 

모형을 사용하는 것이 보다 적합한 것으로 나타났다

(χ2=4.07, p=0.067). 분석에서 유의하게 나타난 변수

들에 대해서는 한계 효과(marginal effects)를 계산하

여 비교를 용이하게 하였다.

IV. 결과 및 고찰

1. 기술통계량

본 연구에 사용된 변수들의 기술통계량을 살펴보

면 다음과 같다. 응답한 대학생들 중 현재 영어 공부

를 하고 있는 학생들은 1,027명이었고(스스로 독학하

는 공부와 사교육 모두 포함), 영어 사교육을 받고 있

는 학생들은 459명이었다(약 20%). 영어 사교육에 

투자한 비용의 평균값은 약 28만원(28.05만원)이었

고 최대값은 500만원이었다. 이는 2006년도 자료를 

사용한 Jung & Kim(2009)의 연구에서 보고된 대학

생 취업 사교육 비용 12만 5백원보다 높은 값이고, 

Lee(2010b)가 영어 사교육비로 보고한 26만원보다 

높다. 그러나 Park & Kim(2012)에서의 영어 관련 비

용인 약 125만원에 비해서는 낮은 수준을 보였다. 본 

연구의 응답자들이 대학 신입생임을 고려할 때, 이 

비용은 향후 더 증가할 가능성이 크다 하겠다. 

개인 관련 변수들을 살펴보면, 해외 유학을 계획하

고 있는 응답자들은 607명이었고, 대학원 진학 계획

이 있는 학생들은 452명으로 각각 23-25% 수준을 보

였다. 미래 직업을 이미 결정한 경우는 절반(49.6%)

에 달하였고, 대학입학시 수시 모집에 합격한 응답자

들은 60.28%임을 알 수 있었다. 영어와 관련된 전공
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을 갖고 있는 학생들은 1.6% 정도에 불과하였고, 이

전 학기 평점을 백분위로 환산한 응답자들의 평균 학

점은 76.2점으로 나타났다. 고등학교 3학년 때 사교

육을 받은 경험이 있다고 응답한 학생들은 전체의 

42% 정도였고, 현재 직업/일자리를 갖고 있는 응답자

들은 약 28%였다. 그리고 응답한 대학생들의 약 2/3

가 부모와 함께 살고 있었다.

다음으로 학교/학과 관련 변수들 중에서, 응답자들

Variables Mean SD Min Max t

Outcome variable

Cost for private English tutoring (KRW 10,000/month)  28.055  51.689 1 500

Whether receiving private English tutoring (yes=1)   0.193   0.395 0 1

Individual factor

Plan for studying abroad (yes=1)   0.225   0.418 0 1 -12.321***

Plan for going to graduate school (yes=1)   0.246   0.431 0 1 -8.867***

Whether having chosen future career (yes=1)   0.438   0.496 1 1 -3.022**

University admission types (rolling=1)   0.603   0.489 0 1 3.329***

English-related major (yes=1)   0.016   0.125 0 1 -4.011***

College GPA score (converted to a 100 scale)  76.218  14.782 0 100 -2.480*

Whether receiving private tutoring in high school (yes=1)   0.417   0.493 0 1 -11.886***

Employment (currently employed=1)   0.299   0.458 0 1 1.479

Whether living with parents (yes=1)   0.647   0.478 0 1 3.549***

Gender (male students=1)   0.510   0.500 0 1 5.588***

School factor

University satisfaction   3.478   0.906 1 5 0.595

Major satisfaction   3.641   0.877 1 5 -1.456

Variety of courses   3.194   0.854 1 5 0.365

Prep programs for basic skills (English, Math, etc.)   2.807   1.024 1 5 -1.178

School location (Seoul and the greater metropolitan area=1)   0.353   0.478 0 1 -2.809***

School type (4-yr university or more=1)   0.612   0.487 0 1 -8.843***

Parent/household factor

Whether having debt to cover the respondent’s 
high school private lessons (yes=1)

  0.056   0.230 0 1 1.235

Whether parents helping child’s study   0.861   0.346 0 1 -1.399

Parent’s positive evaluation on child’s capability  24.313   3.777 7 35 -5.109***

Parent’s knowledge on kid’s school life  20.746   3.743 6 30 -5.498***

Whether having known the major their kid wanted to choose   0.849   0.359 0 1 -1.204

Whether owning the current house (yes=1)   0.734   0.442 0 1 -2.177*

Monthly household income (KRW 10,000)
374.600

(app. US 
$3,500)

550.410 0 10000 -3.377***

Parent’s educational attainment (schooling year)  12.590   3.114 0 20 -8.639***

Note: T-test was for the comparison between those who have received private English tutoring and who have not.
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Table 1. Descriptive statistics (N=2,377; male students=1,213 and female students=1,164)
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이 재학 중인 대학교와 학과에 얼마나 만족하는지를 

5점 Likert 척도로 측정한 결과, 평균값은 각각 약 3.5

점과 3.6점으로 ‘보통’보다 조금 높은 수준이었다. 대학

의 교육과정 다양성과 기초학습프로그램 운영에 대해

서 5점 Likert 척도로 측정이었을 때 평균값이 3.2점과 

2.8점으로 나타나, 영어나 수학 등의 기초학습프로그

램 운영이 ‘보통’ 이하의 수준임이 발견되었다. 이는 영

어 사교육에 대한 대학생 소비자들의 요구가 더욱 증

대될 가능성을 시사한다. 따라서 대학생의 사교육 수

요를 줄이기 위해서는 대학교 측의 변화 또한 요구된

다. 대학 강의에 있어 교육의 질을 확보하는 한편, 학

생의 선수학습 정도나 기초학습과목에 대한 요구 등을 

명확히 파악하여 이에 따른 교육과정을 개발하고 제안

하는 등 적극적인 변화를 시도해야 한다. 응답자들이 

재학 중인 대학교 소재지는 서울 및 수도권 지역이 

36%였고, 4년제 이상을 다니는 경우는 60%를 넘었다.

부모 및 가구 관련 변수 중 응답자의 사교육비를 

위해 대출한 적이 있다고 대답한 부모들은 약 6%였

고, 자녀의 학업이나 숙제를 도와준 적이 있다고 응

답한 부모는 전체의 86%정도였다. 응답자의 능력과 

역량에 대한 부모의 긍정적인 평가는, 평균값 24.31

로 나타났다(최소 7점, 최고 35점). 부모는 자녀의 일

상생활이나 고민 등에 대해 비교적 잘 알고 있는 것

으로 보인다(평균값 20.75점). 응답자가 대학에서 전

공하고자 하는 학과를 알고 있는 부모는 약 85%였

다. 주거점유형태를 보면 부모가 현재 살고 있는 집

의 소유주인 경우가 약 74%였는데, 이는 통계청에서 

발표한 2005년(55.6%)과 2010년(54.2%)의 자가점유

비율보다 높은 수준이다. 월평균 가구소득은 평균 

375만원 정도였고 중앙값은 300만원이었다. 이는 

2007년~2008년 통계청 발표 월평균 가계소득(약 

330~340만원)을 웃도는 수준이다. 부모학력은 학업

연수로 측정되었으며 평균 12.6년으로 나타났다.

2. Heckman 선택 모형 분석 결과

Heckman 선택 모형의 분석 결과는 다음과 같다. 

먼저, 선택 모형(Table 2)에서는 개인 요인 중 고3시

절 사교육을 받았던 경험과 성별이 유의하게 나타났

으며, 학교 관련 변수 중 대학교 만족도가 p<0.1의 

수준에서 유의하였다. 고3 시절 사교육을 받았던 응

답자들은 받은 경험이 없는 응답자들보다, 그리고 여

학생들은 남학생들보다 영어 사교육에 참여할 확률

이 높았다. 또 재학 중인 대학교에 대한 만족도가 높

으면 영어 사교육에 참여할 확률이 낮았다. 유의한 

변수들에 대하여 한계 효과를 계산한 결과, 고등학교 

시절 사교육 경험 여부의 영향력이 0.200으로 가장 

컸으며, 성별은 -0.111, 대학 만족도는 -0.043으로 나

타났다. 

여학생의 사교육 참여율이 높은 것은 앞서 이야기

했던 선행연구들의 결과(Chun et al. 2004; Kim & 

Park 2008; Lee 2010b; Park & Kim 2012; Ryu 2012)

와 일치하는 것이다. 이는 취업시장에서 여성이 겪는 

고용차별 및 제약들을 극복하기 위한 노력의 일환일 

것이다(Lee 2010b). 고등학교 시절의 사교육 경험 여

부도 기존의 연구결과와 일치하며(Kim & Park 2008; 

Jung & Kim 2009), 과외의 긍정적인 효과를 경험했던 

학생들이 대학에 가서도 사교육 과외를 선택하게 됨

을 보여준다. 또, 이전의 사교육 경험이 자기주도적 

학습태도 형성을 저해하여 대학생이 되어서도 스스로 

학습하지 못하고 사교육에 의존하는 현상이 나타나게 

된 것으로 볼 수도 있다(Kim & Park 2008). 이전에 

사교육을 통해 비교적 쉽게 목표를 성취한 경험이 있

기에, 대학생이 되어서도 스스로 학습하기보다는 과

외학습을 찾게 되는 것이다. 이러한 관계를 보다 명확

히 규명하기 위한 연구가 진행될 필요가 있다. 대학교

에 대한 만족도가 높을수록 영어 사교육에 참여하지 

않을 확률이 높았는데, 이는 대학교 자체의 발전 노력

과 시도에 따라 대학생 사교육 문제를 어느 정도 해소

해줄 수 있음을 뜻한다. 가구소득이 영어 사교육 참여 

여부에 유의미한 영향을 주지 못한 결과는, 소득수준

이 대학생의 영어 사교육 시장에서 진입장벽은 아니

라는 것을 보여준다. TV나 인터넷 강의를 통한 과외

학습이 가능하기 때문에 사교육 참여의 선택에서는 

가구소득이 결정요인으로 작용하지 않을 수 있다. 또 
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다른 시각에서 보면, 소득 수준과 상관없이 즉 사교육

비 지출을 감당할 수 있는지 여부와 상관없이, 대학생

이 본인에게 필요하다 생각하면 사교육에 참여함을 

보여주는 것일 수 있다. 후자의 경우라면, 사교육 비

용을 위해 학생 본인 혹은 다른 가구원(자녀)이나 부

모가 포기하거나 부담해야 하는 것들이 늘어나게 되

어 가계 전체에 좋지 않은 영향을 미칠 수 있다. 

대학에서의 영어 사교육 비용을 종속변수로 하여 

추정한 결과 모형(Table 3)에서는, 개인 관련 변수 중 

수시 모집을 통해 입학한 학생이 사교육에 투자하는 

비용이 더 컸으며, 부모와 함께 사는 학생들이 그렇

지 않은 학생들에 비해 사교육 비용이 더 높은 것으

로 나타났다. 학교 변수 중에서는 4년제 혹은 그 이

상의 대학에 다니는 학생들이 기타 4년제 미만 대학

에 다니는 학생들에 비해 사교육 비용에 더 많이 지

출하였다. 부모 및 가구 관련 변수 중에서는 부모가 

응답자의 고등학교 시절 사교육비를 위해 대출한 적

이 있는 경우, 대출한 적이 없는 부모를 가진 응답자

들에 비해, 대학에 와서 투자하는 사교육비 규모가 

작은 것으로 나타났다(p=0.093). 또 가구의 월평균 

소득이 높을수록 대학생 응답자가 영어 사교육에 지

출하는 비용이 많았다. 사교육비 지출에 유의한 영향

을 미치는 변수들의 한계 효과를 구한 결과, 고등학

교 시절 사교육 비용을 충당하기 위해 대출한 경험이 

있는 부모를 둔 학생들이 –1.047로 가장 큰 영향력을 

보였다. 학교 유형의 한계 효과는 0.905로 차순위로 

나타났고 월평균 가구소득은 0.799, 대학교 입학 유

형은 0.581, 그리고 부모와의 동거 여부의 한계 효과

는 0.464로 나타났다. 

수시 모집을 통해 대학에 입학한 학생들이 대학에

서 보이는 학업성취 및 학업욕구에 대해서는 기존 연

구결과들이 일치하지 않는 양상을 보였다. 본 연구의 

결과는 수시 모집 입학생들이 사교육에 더 많은 비용

을 투자하는 것으로 나타나, 학문적 성취에 대한 욕구

가 더 높음을 반영한다(Kim & Lee 2010; Cho & Lee 

2016). 또 2년제 대학 학생들의 대부분은 기술을 습

득하여 취업하는 것을 목표로 하는 반면, 4년제 대학

을 다니는 응답자들은 이와는 다른 취업 요건에 맞춰 

스스로의 능력을 개발해야 하므로 영어 사교육비 지

출에서 유의하게 높은 수준을 보인 것이라 생각된다.

부모와 함께 사는 경우, 그리고 부모의 월평균 소득

이 높은 경우에 사교육비 지출이 높게 나타났고, 응답

자 본인의 직업 유무가 유의미하지 않았다는 것은, 대

학생 사교육 또한 철저히 부모의 영향력과 재정지원

에 의존함을 보여주는 결과이다. 특히 장기간의 준비

가 필요한 취업 시험이라면, 생활비나 과외비 걱정없

이 시험공부에 몰입할 수 있는 대학생이 훨씬 유리할 

것이고(Park & Kim 2012), 이렇게 부모가 가진 자원

이 대학생 자녀의 미래 성패를 결정하게 된다. 이는 

결국 부의 대물림과 계급고착화를 초래하여 계급간 

이동성이 낮고 사회 구성원들에게 동기부여가 부족한 

사회를 만들 것이다. 또 서울 및 수도권과 기타 지역 

간의 사교육비 격차 및 가구 소득 격차를 고려한다면, 

사회경제적으로 취약한 개인과 가구의 비중이 높은 

비수도권 지역의 대학생들이 겪는 기회의 차별과 박

탈은 더욱 심각해질 것임을 알 수 있다(e.g., Moon 

et al. 2017). 그러나 다른 한편으로는, 응답자들이 현

재 대학교 신입생이기 때문에 부모 및 가구 요인이 

다른 시점에 비해 보다 큰 영향력을 가질 것이라 기대

된다. 학년이 올라갈수록 참여할 기회나 경험이 많아

지는 시간제 아르바이트나 단기 취업 등 다른 재정 

요인이 생길 것이고, 이에 따라 부모 및 가구 요인에 

대한 의존도도 낮아질 것이기 때문이다.

고등학교 시절 응답자의 사교육비를 충당하기 위

해 대출했던 가구는 대출이 없는 가구에 비해, 응답자

가 대학생이 된 후의 사교육비 지출이 유의하게 낮은 

것으로 나타났다. 한정된 가계 자원은 대학생이 된 자

녀에게 예전만큼의 지원을 해줄 수 없는 상황을 만들 

것이고, 여러 자녀를 둔 가구일 경우 문제는 더욱 커

질 것이다. 개인과 가계가 부담하는 대학생 사교육비 

경감을 위해서는, 학생들의 사교육 참여 요구를 줄일 

수 있도록 대학교 전공 및 교양 교과 질의 제고가 필

요하며, 정부 차원에서는 사회경제적으로 취약한 학

생들을 대상으로 한 장학금 정책 도입을 검토할 필요
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가 있다. 특히 해외 사례에서 보이듯이, 부모와의 동

거여부가 학자금 지원에서 주된 요소로 평가될 필요

가 있다(Lee 2010b). 

한편, 유학이나 대학원 진학 계획 및 미래 직업에 

대한 구체적인 계획 여부, 그리고 영어 전공 여부는 

사교육 참여에서도 사교육비 지출액에서도 유의한 

효과를 보이지 않았다. 이러한 결과를 보인 이유 중 

하나로 본 연구에서 영어 사교육만을 대상으로 하였

다는 점을 들 수 있다. 대학에서의 영어 사교육은 취

업이나 미래 진로와 관련된 특별한 동기 없이도 단순

히 영화나 책을 원어 그대로 듣고 이해하기 위해서, 

혹은 해외여행 등의 이유로 많이 하고 있을 것이라 

짐작할 수 있다. 대학에서의 이전 학기 평점 또한 영

어 사교육 참여와 비용 모두에 있어 유의하지 않게 

나타났다. 중ㆍ고등학생의 사교육 연구들을 살펴보

면, 성적이 최상위권 및 하위권인 학생들은 사교육 

Whether receiving private English tutoring Coefficients
Marginal 

effects
Standard 

errors
p

Individual factor

Plan for studying abroad 0.281 0.195 0.148

Plan for going to graduate school -0.115 0.206 0.578

Whether having chosen future career 0.026 0.179 0.886

University admission types (rolling=1) 0.137 0.170 0.423

English-related major -0.473 0.537 0.378

College GPA (converted to a 100 scale) -0.004 0.006 0.521

Whether receiving private tutoring in high school 0.990***  0.200 0.203 <0.001

Employment 0.108 0.182 0.554

Whether living with parents -0.252 0.175 0.149

Gender -0.550** -0.111 0.188 0.003

School factor

University satisfaction -0.212+ -0.043 0.117 0.070

Major satisfaction -0.004 0.114 0.969

Variety of courses -0.015 0.093 0.868

Prep programs for basic skills -0.126 0.080 0.116

School location (Seoul and the greater metropolitan area=1) 0.069 0.206 0.736

School type (4-yr university=1) 0.192 0.224 0.391

Parent/household factor

Whether having debt to cover the respondent’s high school 
private lessons

-0.075 0.438 0.864

Whether parents helping their child’s study 0.013 0.254 0.959

Parent’s positive evaluation on child’s capability -0.005 0.028 0.859

Parent’s knowledge on kid’s school life 0.029 0.028 0.297

Whether having known the major their kid wanted to choose 0.335 0.240 0.163

Whether owing the current house 0.239 0.219 0.277

Monthly household income (log) -0.098 0.155 0.527

Parent educational attainment 0.024 0.032 0.456

Constant -0.942 1.307 0.471

(continued to Table 3)

Table 2. Estimates from the Heckman selection model (I): Selection model
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참여율이나 사교육비 지출이 낮았고, 중위권 학생들

은 유의하게 높았다(Lee et al. 2009). 후속 연구에서

는 대학 평점에 따라 성적 수준을 나누어 살펴볼 필

요가 있다. 부모 및 가구 관련 변수들 중 부모의 자녀

에 대한 관심이나 태도에 대한 것들은 예상과 달리 

유의한 효과를 보이지 않았다. 이는 대학 입학 후의 

시점이기에 부모가 자녀의 중ㆍ고등학교 시절에 가

졌던 양육태도나 관심의 효과가 유의하지 않았을 수 

있다. 부모의 양육/교육 태도 및 관심이 사교육 참여 

및 비용에 미치는 영향에 대해서는 향후 보다 면밀한 

검토와 분석이 필요하다.

V. 요약 및 결론 

이 연구는 대학생들의 사교육 관련 요인을 탐색하

고자 실시되었다. 한국교육고용패널조사의 중학교 

Cost for private English tutoring Coefficient
Marginal 

effects
Standard 

errors
p

Individual factor

Plan for studying abroad -0.379 0.291  0.193

Plan for going to graduate school -0.291 0.278  0.296

Whether having chosen future career 0.125 0.259  0.631

University admission types (rolling=1) 0.484* 0.581 0.235  0.039

English-related major 0.024 0.749  0.974

College GPA -0.005 0.008  0.563

Whether receiving private tutoring in high school -0.343 0.494  0.488

Employment -0.158 0.252  0.532

Whether living with parent 0.643* 0.464 0.258  0.013

Gender 0.522 0.405  0.198

School factor

School location (Seoul and the metropolitan area=1) 0.528 0.330  0.110

School type (4-yr university=1) 0.768* 0.905 0.354  0.030

Parent/household factor

Whether having debt to cover the respondent’s high school 
private lessons

-0.994+ -1.047 0.591  0.093

Whether parents helping their child’s study 0.590 0.389  0.130

Parent’s positive evaluation on child’s capability -0.027 0.048  0.574

Parent’s knowledge on kid’s school life -0.002 0.039  0.952

Whether having known the major their kid wanted to choose -0.438 0.370  0.237

Whether owing the current house 0.198 0.330  0.549

Monthly household income (log) 0.869*** 0.799 0.247 <0.001

Parent educational attainment -0.057 0.049  0.239

Constant -0.322 2.052  0.875

Lambda (λ) -0.884 0.378

Wald χ2 43.29*** <0.001

Likelihood Ratio test (rho=0) 4.07+  0.067

Note: Number of respondents receiving private English tutoring = 459
+p<0.1, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Table 3. Estimates from the Heckman selection model (II): Outcome model
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코호트 2008년도 자료를 활용하였으며, Heckman 선

택 모형을 사용하여 개인, 학교, 그리고 부모 및 가구 

관련 변수들이 대학생의 영어 사교육 참여 및 지출비

용에 미치는 효과를 분석하였다. 특히 교육학적 관점

에서 실시된 기존 연구들에서 다소 제한적으로 관찰

되었던 부모 및 가구 관련 변수들을 다양하게 살펴보

고자 하였다. 주요 연구결과를 정리하면 다음과 같다.

첫째, 개인 관련 변수들 중 성별은 사교육 참여 여

부에서만 유의하였는데, 여학생이 남학생에 비해 높

은 사교육 참여율을 보였다. 영어 사교육 참여는 취

업 시장에서 남학생이 더 선호되는 현 상황을 극복하

기 위한 방안일 것이라 생각된다. 또 고등학교 시절 

사교육을 받았던 학생들은 대학에서도 사교육에 참여

할 확률이 유의하게 높았다. 과거 사교육을 통해 긍

정적인 효과를 얻은 경험이 대학 사교육 참여로 이끈 

것일 수도 있는 반면, 학창시절 사교육을 받음으로서 

자기주도적인 학습능력을 상실한 것이 그 원인일 수

도 있다. 이 관계를 보다 명확히 밝힐 수 있는 후속 

연구가 필요하다. 한편, 수시 모집으로 대학을 입학한 

응답자들은 사교육비 지출이 정시 모집 입학생들에 

비해 유의하게 높은 것으로 나타났다. 이는 수시 모

집 입학생들이 대학에서의 학업욕구나 성취도가 더 

높다는 기존 연구를 지지하는 결과이다(Cho & Lee 

2016). 부모와 함께 사는 응답자들은 그렇지 않은 응

답자들보다 영어 사교육에 투자하는 비용이 유의하게 

높았다. 이는 부모의 자원이 대학생 사교육에 주된 

재원이고, 본 연구의 대상이 대학교 신입생으로 아직 

아르바이트나 기타 단기 취업 등의 경험이 부족하여 

응답자 본인의 재원이 부족하기 때문일 것으로 생각

된다. 따라서 현재의 대학생 학자금이나 장학금 지원

제도는, 일본, 영국 등 해외의 경우와 마찬가지로(Lee 

2010b) 부모와의 동거 여부를 대출액 결정기준으로 

활용할 필요가 있다.

둘째, 학교 관련 변수들 중에서는, 재학 중인 대학

교에 대한 만족도가 사교육 참여 여부에 유의한 영향

을 주었고, 4년제 이상에 재학 중인 응답자들은 사교

육 비용이 유의하게 높았다. 특히 대학생들이 학교에 

대한 만족 수준이 낮을 때 사교육 참여를 선택한다는 

점을 주지해야 할 것이다. 대학생 사교육은 대학교 

자체의 전공 및 교양 교과과정 개발, 학생들의 선수

학습 수준을 고려한 다양한 기초학습프로그램 제시 

등 대학에서 제공하는 교육의 질 제고를 통해 경감될 

수 있을 것으로 보인다. 

셋째, 부모 및 가구 변수는 사교육을 받을 것인지 

여부보다는 사교육 비용 결정에 영향력을 보였고, 유

의한 변수로는 고등학교 시절 부모가 응답자의 사교

육 비용을 위해 대출한 경험과 월평균 가계소득이 발

견되었다. 사교육 선택은 더 이상 소득과 관련된 문

제가 아니며, 따라서 사교육비를 소득수준 내에서 감

당할 수 있는가에 대한 고려 없이 사교육 선택이 이

루어진다고 볼 수 있다. 이는 무료 혹은 적은 비용으

로도 이용가능한 다양한 과외교육의 채널이 생겼기 

때문일 수도 있으나, 한편으로는 대학생 사교육 시장 

역시, 소득과 무관하게 모두가 참여하는 대학입시용 

사교육 시장처럼 과열될 가능성이 높음을 시사하는 

것이기도 하다. 또 부모의 재정자원이 사교육비 지출

에 유의한 요인으로 발견된 점 특히 고등학교 사교육 

비용을 위해 대출한 적이 있는 가구의 자녀가 대학에

서 사교육비 지출이 유의하게 낮았다는 점은, 대학 

입학 이후의 학업과 취업시장 진출에서도 균등한 기

회 제공이나 사회적 형평성을 저해하고 사회계층간 

이동을 막고 고착화를 강화시키는 폐해가 초래될 것

임을 뜻한다. 

고등교육은 졸업 후 미래의 직업/진로 확보 및 나

아가 재정적 안정이나 삶의 질, 행복에 중요한 영향

을 미치는데(Ireson 2014), 대학교 학업을 위한 비용 

이외에 가계에서 사적으로 부담해야 하는 비용이 늘

어날 경우 사회경제적으로 취약한 가구의 자녀들에

게 주어지는 기회들은 매우 한정적이게 될 것이다. 

또 한정적인 기회를 성공적으로 활용할 수 있을지 또

한 미지수이다. 이를 위해 필요한 부가적인 역량이나 

기술을 배우고 익힐 수 있는 사교육에 참여하지 못한

다면, 사교육을 받은 대학생들에 비해 저조한 성적을 

보일 가능성이 높기 때문이다. 저소득층에게 고등교
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육의 기회를 제공하는 것은 균등한 기회의 배분과 소

득재분배를 통해 사회통합을 이룰 수 있는 방법으로 

현 시점에서 지대한 관심이 요구되는 사안이다. 지금

까지 사교육은 철저히 가계 부담의 영역이었으나, 대

학입시용 사교육과 달리 대학 자체의 발전적인 시도 

및 저소득층을 위한 정부의 정책 제안 등에 따라 충

분히 사교육 참여율이나 지출비용을 낮출 수 있는 시

점이라 생각된다. 고등교육에서의 사교육은 대학입

학을 위한 사교육과는 또다른 차원에서 사회적 불평

등을 악화시킬 수 있다는 점을 고려할 때, 이에 대한 

다양한 각도에서의 연구가 추후에도 지속적으로 요

구된다. 무엇보다도 개인과 가계 차원에서의 대학생 

사교육 동기 및 요구를 면밀히 파악하고 사교육비 지

출 관련요인을 탐색하는 노력은 대학생 사교육 시장

이 비정상적으로 커지는 것을 막는 데에 주요한 역할

을 할 수 있을 것이며, 이를 위해서는 생활과학/소비

자학에서의 관심이 필요하다.

끝으로 이 연구에는 다음과 같은 제한점이 있다. 

먼저, 연구에서 사용한 자료와 변수에서의 한계로, 본 

연구에서는 응답자가 대학교 1학년생인 횡단 자료를 

활용하여 분석을 실시하였다. 대학교 졸업이 가까워

올수록 이후의 진로나 취업에 대한 압박감으로 사교

육에 참여할 가능성이 높아질 수 있고, 부모의 재원에

만 전적으로 의지하던 양상 또한 달라질 수 있다. 또, 

연구 모형에 투입된 부모 관련 변수들 중 사교육 비용

과 밀접하게 관련된 것들을 제외하고는 유의하지 않

게 나타났다. 사교육 참여 및 사교육비 지출에 영향을 

주는 부모와 가구 관련 요인에 대한 지속적인 탐색이 

요구된다. 대학교 4년 혹은 그 이상을 포함하는 자료

를 이용하고 더 다양한 부모 및 가구 특성 변수들을 

활용한다면, 더 정밀한 분석이 가능해질 뿐 아니라, 

부모-자식의 세대간 이동성(intergenerational mobility)

을 살펴보는 데에도 도움이 될 것이다. 

둘째, 이 연구에서는 영어 사교육에 한정하여 분

석하였으나, 후속 연구들은 더 다양한 종류의 대학생 

사교육들에 대하여 구분하여 살펴볼 필요가 있다. 대

학생 사교육은 그 사교육을 받는 동기와 사교육 종류

에 따라 관련 변인들이 상이할 것이다. 그러나 기존

의 연구들은 대부분 직업 및 취업 관련 사교육, 대학

원 진학 및 유학 관련 사교육, 대학 교과를 따라가기 

위한 보충용 사교육 등으로 사교육 유형을 분류하지 

않았다. 또 이 연구는 취업이나 미래 진로와 직접적

인 연관이 없어도 대다수의 대학생들이 공부하고자 

하는 영어 사교육에 특정지어 분석하였기에, 특히 사

교육의 동기와 관련된 개인 변수들이 유의하게 나타

나지 않은 것으로 보인다. 후속 연구에서는 대학생 

사교육 유형을 분류하여 분석하는 시도가 필요하다.
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