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ABSTRACT

This study aimed to provide fundamental data to develop a bodice pattern that is 
appropriate to the standard body type of Korean males in their 20s. For this study, 
four educational-purpose bodice patterns were collected and inspected. Each pattern 
had two types, box and tight. A virtual fitting evaluation was performed by six experts 
in the composition of clothing using a 5-point Likert scale. For the analysis of the Likert 
scale data, SPSS 22.0 descriptive statistics and one-way ANOVA were used. From the 
study, there were two noticeable research findings. The first research finding was that 
box and tight type bodices were observed to have drop dimensions of 0.0 cm and 12.0~18.2 
cm respectively. Secondly, the value set of the items that received a good grade as a 
result of the virtual fitting evaluation were as follows; front neck breadth and depth set 
as 7.7 cm and 8.2 cm, respectively; back neck breadth and depth set as 8.2 cm and 3.0 
cm respectively; front and back armhole depths set as 19.1 cm and 20.4 cm respectively; 
overall armhole circumference set as 48.1 cm; the difference between the front and back 
shoulder angles set below 4°. The pattern with the greatest ease of use had chest and 
waist circumferences of approximately 12.0 cm and 11.0 cm respectively.
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Ⅰ. 서론

남성패션시장 규모는 2003년부터 여성패션시

장 규모를 추월하기 시작해 현재까지 지속되고 

있는 것으로 Korea Federation of Textile 

Industries(KFI)의 리서치 결과 나타났으며, 이는 

남성의 패션에 대한 관심이 증가하고 있음을 보여

준다(KFI 2020a). 또한 2020 소비자 트렌드 예

측에 따르면, 브랜드의 매 시즌 출시를 기다려 상

품을 구매한다고 응답한 소비자의 비율이 남성 

30.0%, 여성 21.7%로 조사되었고, 해당 브랜드

를 선호하는 이유로 ‘나만의 개성(스타일)’이 1위

를 차지하여, 개성 있는 스타일을 선호하는 남성

의 비율이 여성보다 상대적으로 높았으며(“2020 

Consumer trend prospect” 2020), 특히 10대 

후반에서 20대 초반 남성은 온라인 패션 커뮤니티

를 통해 옷 정보를 공유하고 토론하며 규모가 커

지고 있으며, 국내 남성패션시장 성장에 영향을 주는 

것으로 나타났다(“Fashion community dominating” 

2021). 

의복 구매에 있어 남성 소비자들은 착용감ㆍ맞

음새, 디자인, 색상, 품질 순서로 구매 결정을 하

는 것으로 나타났으며(KFI 2020b), 코로나19로 

인한 재택근무, 비대면 화상회의와 비대면 수업이 

일상이 되면서 상대적으로 노출 빈도가 높은 상의

제품의 판매가 크게 증가하였음을 알 수 있었다

(“As more people work from home” 2020). 

따라서 남성 상의에 있어, 보다 다양한 스타일을 

표현할 수 있으며, 남성 체형의 특징이 반영된 맞

음새 좋은 제품 개발에 도움을 줄 수 있는 패턴의 

개발이 필요하다고 사료된다.

의복 패턴에 대한 평가에 있어, 전통적인 착의

평가 수행연구에서는 피험자에게 실험복을 착의하

여 평가하였으나, 3차원 스캔과 인체 형상데이터

에 신뢰 검증이 입증되면서 가상착의를 활용한 연

구들이 활발히 진행되고 있으며, 패션업계에서는 

이러한 변화를 빠르게 받아들여 다양한 방법으로 

가상착의 시스템을 활용하고 있다(No 2015). 3D 

가상착의 기술을 활용한 디자인 개발은 패션디자

인 과정에서 시각적 평가를 통해 효율적이며 개인

의 특성에 맞춘 커스터마이징이 가능하고, 피팅을 

통해 착의 시 맞음새를 보다 정확히 파악할 수 있

다(Shin 2020). 현재 의류업계와 학계에서 상용화

되는 의류 CAD 시스템으로 Modaris 3D Fit 

(Lectra), VstitcherTM(Browzwear), 3D Suite 

(Optitex), CLO 3D(CLO Virtual Fashion Inc.) 

등이 있으며(Park & Koo 2018), 이 중 다양한 

패턴 캐드와 dxf파일로의 호환이 가능하며 식서, 

다트, 너치 등을 작업에 활용할 수 있고, 의복의 

피트성을 쉽게 파악할 수 있는 장점 등을 가지고 

있는(No 2015) CLO 3D를 본 연구의 가상착의 

평가에 활용하고자 한다. 

20대 남성 바디스 패턴에 관한 선행연구를 살

펴보면 인체 스캔 데이터를 활용한 원형 개발(suh 

& Chun 2004)과 실제착의 바디스 원형 비교

(Choi & Yi 2016), 가상착의 바디스 원형 비교

(Hong & Suh 2012)가 진행되었으며, 3D 형상 

데이터를 활용하여 다양한 바디스 패턴을 비교ㆍ

분석한 연구는 아직 부족한 실정이다.

따라서 본 연구에서는 Size Korea 제6차 인체

치수조사 3차원 인체형상자료(Korea Agency 

for Technology and Standards [KATS] 2010) 

데이터를 이용하여 20대 남성 표준체형 아바타를 

생성하고, 국ㆍ내외 교육현장에서 사용 중인 패턴

을 수집, 선정하여 가상착의 평가를 통해 비교ㆍ고

찰함으로써 20대 남성에게 적합한 바디스 패턴의 

특징을 살펴 더욱 맞음새가 좋은 바디스 패턴 개

발에 필요한 기초자료를 제공하고자 한다. 
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Ⅱ. 연구방법

1. 표준체형 아바타 제작

가상착의 프로그램인 CLO 3D(ver.6.1.346)에

서 20대 남성 표준체형 아바타를 제작하기 위해 

먼저, Size Korea의 3차원 인체형상자료(KATS 

2010)를 Blender(ver2.83.2)프로그램을 사용하

여 1/1000로 축소 후 CLO 3D의 아바타 자동변

환을 통해 사용하였다(Fig. 1). 제작한 아바타는 

20대 남성 평균치수 ±σ 로 보정 하였으며 키, 등

길이, 앞중심길이, 목밑둘레, 가슴둘레, 허리둘레

를 제외한 치수는 제어하지 않았다(Table 1).

Fig. 1. Standard body type avatars of men in 

their 20s

(Unit: cm)

Measurement item
6th Standard 
body type

Mean (S.D.)
Avatar

Stature 173.6 (5.5) 174.5

Waist back length 43.8 (2.4) 44.0

Waist front length 37.6 (2.1) 38.0

Chest circumference 95.1 (6.3) 96.0

Waist circumference 80.0 (8.0) 79.0

Neck base circumference 43.1 (2.3) 43.0

Table 1. Virtual avatar size

2. 바디스 패턴 수집 및 선정

먼저, 교육현장에서 사용 중인 국내ㆍ외 교재의 

베이직 바디스 패턴 8종을 수집하였다. 다양한 베

이직 바디스 패턴을 비교하기 위해 패턴 형태에 

대하여 제한을 두지 않았으며, 기준선이 모호한 원

형은 제외하였다. 제도 방법이 비슷한 패턴들은 군

집하여 대표 패턴을 사용하였으며, 토르소 패턴은 

허리둘레선을 기준으로 바디스 형태로 수정하여 

사용하였다. 본 연구에 사용한 바디스 패턴은 연구

자가 바디스 패턴의 허리다트 유무에 따라 박스형 

바디스 패턴(BB패턴)과 타이트형 바디스 패턴(TB

패턴)으로 분류하여 사용하였으며, 선정 원형은 

A(Bunka 1984), B(Lee 2012), C(Bunka 2010), 

D(ESMOD 2010) 총 4개이다.

3. 바디스 패턴 분류 및 비교

선정한 바디스 패턴은 표준체형 아바타 치수

Table 1을 적용하여 YUKA CAD (Ver.2.90)로 

제도하였으며, 패턴별 기초선 제도 방법, 중합도, 

부위별 세부 치수를 비교하였다.

4. 가상착의 외관평가

1) 가상착의 환경설정

원단의 세부 물성과 시뮬레이션 속성은 Table 

2와 같다. 패턴별 가상착의 외관평가를 위해 먼저, 

제도한 바디스 완성패턴을 CLO 3D의 봉제 과정

을 거쳐 20대 남성 표준체형 아바타에 착의시켰

다. 가상착의에 사용한 원단은 30수 머슬린 실물 

물성과 유사하게 설정하였다.
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Contents
100% cotton 

woven

Fabric 
properties

Weight (g/m2) 108.1

Thickness (mm) 0.2

Tensile strength
warp 58.0

weft 57.0

Simulation 
properties

Particle distance (mm) 10.0

Pressure (g/mm/s2) 0.0

Add’l thickness 
(mm)

collision 2.5

rendering 0.0

Table 2. Virtual simulation fabric properties

2) 가상착의 외관평가 방법

외관평가는 의복구성 관련 전문인 6명으로 구

성하였으며, 정면(앞), 우측면(옆), 후면(뒤)의 시뮬

레이션 모니터 화면을 직접 관찰하고 평가지에 응

답하는 방식으로 진행하였으며 맞음새와 여유분량

에 관한 평가로 구성하였다. 맞음새 평가문항은 앞 

9문항, 옆 7문항, 뒤 8문항, 전체 3문항을 포함하

여 총 27문항이며, 평가는 매우 그렇다(5점), 그렇

다(4점), 보통이다(3점), 그렇지않다(2점), 매우 그

렇지않다(1점) 한방향 Likert 5점 평정 척도법을 

사용하였다. 여유분량 평가문항은 앞 4문항, 옆 2

문항, 뒤 4문항을 포함하여 총 10문항이며, 평가

는 매우 좁다ㆍ적다(-2), 좁다ㆍ적다(-1), 적당하

다(0점), 넓다ㆍ많다(1점), 매우 넓다ㆍ많다(2점)

로, 0점을 기준 양방향 Likert 5점 평정 척도법을 

사용하였다.

5. 결과 분석

외관평가 자료의 분석방법으로 IBM SPSS 

Statistics 22.0을 이용하였으며, 각 패턴 간의 차

이를 알아보기 위해 기술통계분석과 일원분산분석

(ANOVA)을 실시하였으며, 사후검정으로 Duncan- 

test를 실시하였다. 외관평가에 대한 평가자의 신

뢰도 검증을 위해 Cronbach alpha 계수를 구하

였다. 가상착의 외관평가의 객관성을 알아보고자 추

가적으로 CLO 3D를 활용한 착의패턴의 응력분포와 

AUTO CAD를 활용 아바타의 가슴둘레선과 허리둘

레선을 중심으로 단면의 공극면적을 측정하였다. 

Ⅲ. 결과 및 고찰

1. 바디스 패턴 비교ㆍ분석

1) 기초선 제도 방법

본 연구에 사용된 국ㆍ내외 교육용 바디스 4종

의 기초선 제도 방법은 Table 3과 같다. BB패턴

은 기초선 제도 수식으로 가슴둘레 수치를 이용하

였으며, TB패턴은 가슴둘레 수치와 부위별 수치를 

이용한 제도 수식을 제시하였다. 등길이 설정에서 

A, C는 실제 등길이에 여유분량을 더한 수식을 사

용하였고, B는 43.0 cm, D는 44.7 cm의 고정 치

수를 사용하였으며, 가슴둘레 기초선 설정에서는 

모든 패턴이 가슴둘레/4+여유분량 수식을 사용하

였다. 앞판 패턴의 경우 BB패턴의 가슴둘레 여유

분량은 2.0~4.0 cm이며 TB패턴의 가슴둘레 여

유분량은 0.5~3.3 cm로 설정되었으며, 뒤판 패턴

의 경우 BB패턴의 가슴둘레 여유분량은 4.0 cm

이며 TB패턴의 가슴둘레 여유분량은 -0.5~3.3 

cm로 설정되었다. 허리둘레 기초선 설정에서 A, 

B, C는 가슴둘레/4+여유분량 수식을 사용하여 가

슴둘레 기초선의 설정과 동일하였고, D는 허리둘

레 수식을 적용하여 기초선을 설정하였다. 앞판 패

턴의 경우 BB패턴은 허리둘레 여유분량이 6.3~ 

8.3 cm이며 TB패턴은 허리둘레 여유분량이 2.5~ 

7.7 cm로 나타났으며, 뒤판 패턴의 경우 BB패턴

의 허리둘레 여유분량은 8.3 cm이며 TB패턴의 

허리둘레 여유분량은 2.6~7.7 cm로 설정되었다. 

앞목너비와 앞목깊이 기초선 설정에서 A, C는 가

슴둘레를 이용한 수식, B는 고정 치수, D는 목밑
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(Unit: cm)

A B C D

Back length
Back length Fix Back length+0.5 Fix

44.0 43.0 44.5 44.7

Chest 
circumference

F
C/4+4.0 C/4+ease C/4+3.3 C/4+0.5

28.0 26.0(Fix) 27.3 24.5

B
C/4+4.0 C/4+ease C/4+3.3 C/4-0.5

28.0 28.0 (Fix) 27.3 23.5

Waist 
circumference

F
C/4+4.0 C/4+ease C/4+3.4 W/4+1.2+2.0

28.0 26.0 (Fix) 27.4 24.2

B
C/4+4.0 C/4+ease C/4+3.4 W/4-1.2+4.5

28.0 28.0 (Fix) 27.4 24.3

Neck breadth

F
(C/6+4)/2 Fix C/16+1.9 (N/2)/3+1.5

10.0 7.5 7.9 8.2

B
C/12 C/12 (C/16+1.9)+0.3 (N/2)/3+1.5

8.0 8.0(Fix) 8.2 8.2

Neck depth

F
C/12 Fix C/16+1.9+0.5 (N/2)/3

8.0 7.0 8.4 6.7

B
(C/12)/3 FIx (C/16+1.9)/3-0.3 [(N/2)/3+1.5]/2-1.0

2.7 2.6 2.4 3.1

C: Chest, W: Waist, N: Neck

Table 3. Applied measurement equation or value for bodice pattern drafting

둘레를 이용한 수식을 사용하였으며, 패턴의 앞목

너비 기초선 길이 7.5~10.0 cm, 앞목깊이 기초선 

길이 6.7~8.4 cm로 나타났다. 뒷목너비 기초선 

설정에서 A, B, C는 가슴둘레, D는 목밑둘레를 이

용한 수식을 사용하였으며, 패턴의 뒷목너비 기초

선 길이는 8.0~8.5 cm로 나타났다. 뒷목깊이 기

초선 설정에서 A, C는 가슴둘레, B는 고정 치수, 

D는 목밑둘레를 이용한 수식을 사용하였으며 패

턴의 뒷목깊이 기초선 길이는 2.4~3.1 cm로 나

타났다.

2) 바디스 패턴 비교

선정한 국ㆍ내외 교육용 바디스 4종을 비교하

기 위해 교재의 제도 방법에 따라 YUKA CAD를 

이용하여 제도하였으며, 적용 치수는 20대 남성 

표준체형 아바타와 동일하게 설정하였다. 패턴 제

도 결과 BB패턴인 A, B는 앞ㆍ뒤 중심이 수직인 

형태로 나타났으며, B는 뒤어깨와 진동에 다트를 

포함하고 있었다. TB패턴의 C는 앞판의 허리둘레

와 진동둘레 다트 1개를 포함하였고, 뒤판의 경우 

뒤중심 다트와 허리둘레 다트 2개, 어깨 다트 1개

를 포함하였으며, D는 앞판에 허리둘레 다트 2개

와 앞처짐을 가졌고, 뒤판은 뒤중심 다트와 허리둘

레 다트, 어깨 다트를 1개 포함하고 있었다(Table 4).

제도한 4종의 바디스 패턴을 가슴선을 기준으

로 중합한 결과는 Fig. 3과 같다. 중합도를 살펴보

면, BB패턴은 가슴둘레와 허리둘레의 드롭차가 작

은 단순한 형태로 나타났으며 B는 진동깊이가 가

장 크고 가슴선에서 허리선의 길이가 가장 짧았다. 

TB패턴은 허리다트와 어깨다트, 뒤중심다트를 포

함하였으며, C는 앞판 진동둘레 다트와 허리둘레

선에서 겨드랑앞벽점에 이르는 허리둘레 다트를 
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A B C D

Front

Back

Table 4. Bodice pattern shape

Fig. 3. Superimposed figure of bodice patterns

포함하고 있었으며 뒤판에 어깨 다트분량이 가장 

크게 나타났고, D는 둘레항목의 여유가 가장 적으

며 옆솔기 다트가 있어 전체적으로 가장 슬림하게 

나타났다.

3) 각 부위별 치수 비교

제도한 4종의 바디스 패턴의 부위별 치수를 정

리한 결과는 Table 5와 같다. 앞중심길이는 앞처

짐 분량이 포함된 D가 41.5 cm로 가장 길었으며 

A와 B(36.0 cm), C(34.9 cm)순으로 나타났고, 

뒤중심길이 또한 D가 44.7 cm로 가장 길었으며 

A(44.0 cm), B와 C(43.0 cm)순서로 나타났다. 

가슴둘레에 있어 앞판은 BB패턴이 26.0~28.0 

cm, TB패턴이 24.5~27.3 cm로 나타났으며, 뒤

판은 BB패턴이 28.0 cm, TB패턴이 23.7~26.5 

cm이며 TB패턴은 앞판이 뒤판보다 약 1 cm 크

게 설정되었다. 허리둘레에 있어 BB패턴은 가슴둘

레 치수와 동일하게 설정되었으며, TB패턴의 경우 

앞판은 22.2~24.5 cm, 뒤판은 19.8~20.6 cm로 

설정되어, 그 결과 BB패턴의 드롭은 0.0 cm, TB

패턴의 드롭은 12.4~17.4 cm로 나타났다. 옆솔

기 길이는 등길이가 가장 길게 설정된 D(21.9 

cm)가 가장 길었으며, A(20.5 cm), C(19.1 cm),

B(17.0 cm)순으로 나타났다. 앞목너비는 BB패턴

이 7.5~ 10.0 cm, TB패턴은 8.0~8.2 cm로 나

타났고, 뒷목너비는 BB패턴이 8.0 cm, TB패턴이 

8.4~9.1 cm로 나타났다. 앞목깊이는 BB패턴이 
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(Unit: cm)

Category
Front Back

A B C D A B C D

Center L 36.0 36.0 34.9 41.5 44.0 43.0 43.0 44.7

Chest C 28.0 26.0 27.3 24.5 28.0 28.0 26.5 23.7

Waist C 28.0 26.0 24.5 22.2 28.0 28.0 20.6 19.8

Sideseam L 20.5 17.0 19.1 21.9 20.5 17.0 19.1 21.9

Neck B 10.0 7.5  7.9  8.2  8.0  8.0  8.4  9.1

Neck D  8.0 8.2  8.1  6.7  2.7  2.6  3.3  3.1

Neck C 13.9 12.8 13.1 11.2  8.8  8.8  9.5  9.1

Shoulder L 15.1 14.6 15.2 14.3 15.9 14.6 14.9 14.3

Shoulder A ( °) 15.0 20.5 22.0 23.5 23.0 18.0 21.0 27.5

Armhole D 19.6 21.6 18.7 19.6 20.2 23.8 20.8 19.7

Armhole C 26.3 26.3 21.4 24.4 24.4 26.5 24.0 22.7

C: Circumference, L: Length, B: Breadth, D: Depth, A: Angle

Table 6. Evaluation images of virtual fitting (fit)

Box-type bodice Tight-type bodice

A B C D

F

S

B

F: Front, S: Side, B: Back

Table 5. Bodice pattern and size

8.0~8.2 cm, TB패턴이 6.7~8.2 cm이며, 뒷목

깊이는 BB패턴이 2.6~2.7 cm, TB패턴이 3.1~ 

3.3 cm로 나타났다. A, B, C, D의 어깨각도는 

15.0~27.0°로 나타났으며, 앞ㆍ뒤 어깨각도 차이

는 A(8.0°), D(4.0°), B(2.5°), C(1.0°)순으로 나

타났고, 어깨 길이는 14.3~15.9 cm로 설정되었
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Category
Box-type bodice

Mean (S.D.)
Tight-type bodice

Mean (S.D.) F-value
A B C D

F

Are the front look and silhouette good? 2.33c (0.52) 3.67ab (0.82) 4.33a (0.82) 3.33b (0.82) 7.36**

Is the center line vertical? 4.17 (0.98) 4.83 (0.41) 4.83 (0.41) 4.67 (0.52) 1.52

Is the chest circumference line horizontal? 3.67 (0.52) 4.00 (0.00) 4.17 (0.41) 4.33 0.82) 1.77

Is the waist circumference line horizontal? 4.33a (0.52) 3.33b (0.52) 4.00a (0.63) 2.17c (0.41) 19.95***

Is the chest circumference line appropriate? 3.67 (0.52) 3.17 (0.41) 3.83 (0.41) 3.67 (1.21) 0.97

Is the waist circumference line appropriate? 3.50 (0.84) 3.33 (0.52) 2.83 (0.98) 2.33 (0.52) 3.03

Is the depth of the front neck appropriate? 3.17ab (0.75) 4.17a (0.75) 4.17a (0.75) 2.67b (1.21) 4.26*

Is the breadth of the front neck appropriate? 3.17ab (0.75) 4.17a (0.41) 4.00a (0.89) 2.83b (1.17) 3.43*

Is the bodice length appropriate? 3.67 (0.52) 3.67 (0.52) 3.33 (0.82) 3.17 (0.75) 0.85

S

Are the side look and silhouette good? 2.33b (0.52) 3.50a (0.55) 3.67a (0.82) 3.33a (0.82) 4.53*

Is the side seam line vertical? 2.50b (0.55) 4.67a (0.52) 3.00b (0.89) 4.17a (0.75) 12.53***

Wasn’t the shoulder line skewed back and forth? 2.33b (0.52) 4.17a (0.98) 3.83a (0.98) 4.00a (0.89) 5.70**

Is the armhole line natural? 3.17 (0.75) 3.50 (0.84) 3.17 (0.75) 3.00 (0.63) 0.47

Is the chest circumference line horizontal? 2.17b (0.41) 3.67a (0.52) 3.33a (0.52) 3.50a (0.84) 7.94**

Is the waist circumference line horizontal? 2.50b (0.55) 3.67a (0.52) 3.33a (0.52) 2.17b (0.41) 11.78***

Is the front and back ratio of the side seam 
appropriate?

3.17b (0.41) 4.50a (0.55) 3.67b (0.52) 3.50b (1.05) 4.21*

B

Are the back look and silhouette good? 2.67 (0.82) 3.50 (0.55) 3.83 (0.98) 3.50 (0.84) 2.26

Is the center line vertical? 4.83 (0.41) 4.83 (0.41) 4.83 (0.41) 4.17 (0.98) 1.82

Is the chest circumference line horizontal? 3.67b (0.52) 4.17ab (0.41) 4.67a (0.52) 3.50b (1.05) 3.70*

Is the waist circumference line horizontal? 3.83bc (0.41) 4.50ab (0.55) 4.67a (0.52) 3.17c (0.75) 8.68**

Is the chest circumference line appropriate? 4.00ab (0.89) 3.00c (0.00) 4.67a (0.52) 3.33bc (1.03) 6.15*

Is the waist circumference line appropriate? 4.17ab (0.75) 3.83ab (0.75) 4.67a (0.52) 3.17b (1.17) 3.43*

Is the back neckline suitable? 4.00 (0.89) 3.83 (0.75) 3.67 (0.82) 3.00 (1.41) 1.14

Is the bodice length appropriate? 4.00ab (0.89) 4.17a (0.75) 4.50a (0.55) 3.17c (0.75) 3.46*

Are the overall look and silhouette good? 2.33b (0.52) 3.50a (0.55) 3.83a (0.41) 3.17a (0.75) 7.65**

Is the shoulder-length appropriate? 3.50 (1.05) 3.67 (1.03) 3.33 (1.03) 3.50 (1.05) 0.10

Is the location of the shoulder end appropriate? 3.33 (1.21) 3.67 (1.03) 3.33 (1.03) 3.50 (1.05) 0.13
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001, Duncan test results (c<b<a)

Table 7. Results of the virtual fitting evaluation

다. 진동깊이는 모든 패턴이 앞진동깊이보다 뒤진

동깊이가 크게 나타났으며, 앞진동깊이는 B(21.6 

cm), A와 D (19.6 cm), C(18.7 cm)순으로 크게 

나타났고, 뒤진동깊이는 B(23.8 cm), C(20.8 cm),

A(20.2 cm), D(19.7 cm)순으로 나타났다. 전체 

진동둘레는 B(52.8 cm), A(50.7 cm), D(47.1 cm),

C(45.4 cm)순으로 나타남으로써 진동깊이가 클

수록 진동둘레가 크게 설정됨을 확인할 수 있었다.

2. 가상착의 외관평가

외관평가는 가상착의 프로그램인 CLO 3D를 

사용하였으며, 20대 남성 표준체형 아바타에 바디

스 패턴을 제작하여 착의 후 맞음새와 여유분량에 

관한 외관평가를 실시하였다. 평가자 간에 어느 정

도의 일관성을 가지는지 알아보기 위해 Cronbach 

Alpha계수를 구한 결과 0.75의 신뢰도를 보였다.

1) 맞음새 외관평가

맞음새에 대한 외관평가 결과는 Table 7과 같

다. 앞판의 전체적 맞음새는 BB패턴의 B와 TB패

턴의 C가 좋은 점수를 얻었으며, 허리둘레선의 수
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Box-type bodice Tight-type bodice

A B C D

F

S

B

Table 8. Evaluation images of ease of virtual fitting 

평 항목은 BB패턴의 A와 TB패턴의 C가 좋은 점

수를 얻었고, 앞처짐 분량이 포함된 TB패턴의 D

는 가장 낮은 점수를 얻었다. 앞목깊이 항목에서 

가슴둘레/12, 가슴둘레/16+2.4 cm 수식으로 완

성치수 8.0~8.2 cm로 설정된 BB패턴의 A, B와 

TB패턴의 C가 좋은 점수를 얻었고, (목밑둘레

/2)/3 수식을 사용해 완성치수 6.7 cm인 TB패턴

의 D는 앞목깊이가 작다는 평가를 받아 가장 낮은 

점수를 얻었다. 옆판의 전체적 맞음새는 대부분 패

턴이 좋은 점수를 얻었으며, BB패턴의 A는 전체

적으로 여유분량이 많아 뒤허리와 앞목부위에 들

뜸이 발생하여 가장 낮은 점수를 얻었다. 어깨 솔

기선은 앞ㆍ뒤 어깨각도 차이가 1.0~4.0°로 설정

된 BB패턴의 B와 TB패턴의 C, D가 좋은 점수를 

얻었고, 앞ㆍ뒤어깨각도 차이가 8.0°로 설정된 BB

패턴의 A는 낮은 점수를 얻어 결과적으로 앞ㆍ뒤 

어깨각도 차이가 4.0° 이하로 설정되었을 때 어깨 

솔기선의 맞음새가 좋은 평가를 얻음을 알 수 있

었다. 뒤판의 가슴둘레와 허리둘레의 수평 항목에

서는 BB패턴의 B와 TB패턴의 C가 좋은 점수를 

얻었다. 가슴둘레선의 위치는 뒷목점에서 가슴둘

레선 수직길이 23.5~24.0 cm로 설정된 BB패턴

의 A와 TB패턴의 C가 좋은 점수를 얻었으며, 뒷

목점에서 가슴둘레선 수직길이가 각 26.0 cm, 

22.4 cm로 설정된 B, D는 낮은 점수를 얻었다. 

뒤허리둘레선의 위치 항목과 뒤바디스 길이 항목

에서는 완성패턴 등길이가 43.0~44.0 cm로 설정

된 BB패턴의 A, B와 TB패턴의 C는 좋은 점수를 
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Category

Box-type bodice
Mean (S.D.)

Tight-type bodice
Mean (S.D.) F-value

A B C D

F

Is the chest ease appropriate? 1.50b (0.55) 0.33a (0.52) 0.17a (0.41) 0.83ab (0.75) 6.62**

Is the waist ease appropriate? 1.17 (0.75) 1.17 (0.75) 0.17 (0.41) 1.00 (0.89) 2.62

Is the neck ease appropriate? 1.50b (0.55) 0.17a (0.41) 0.17a (0.41) 1.00b (0.63) 10.05***

Is the shoulder smooth without being pulled? 0.17 (0.41) 0.00 (0.00) 0.33 (0.52) 0.00 (0.00) 1.41

S
Is the armhole depth appropriate? 0.50a (0.55) 1.50b (0.55) 0.33a (0.82) 0.83ab (0.75) 3.49*

Is the armpit ease appropriate? 0.33 (0.52) 1.00 (0.89) 0.33 (0.82) 0.67 (0.52) 1.11

B

Is the chest ease appropriate? 1.50c (0.55) 0.33a (0.52) 0.50ab (0.55) 1.17bc (0.75) 5.08**

Is the waist ease appropriate? 1.50b (0.84) 1.33b (0.52) 0.33a (0.52) 0.67ab (1.21) 3.14*

Is the neck ease appropriate? 0.17a (0.41) 0.17a (0.41) 0.50ab (0.55) 1.00b (1.03) 3.60*

Is the shoulder smooth without being pulled? 0.50 (0.55) 0.17 (0.41) 0.17 (0.41) 0.17 (0.41) 0.83
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001, Duncan test results (c<b<a)

Table 9. Results from the ease of virtual fitting evaluation

얻었지만, TB패턴의 D는 교재에서 제시된 등길이

를 사용하여 완성패턴의 등길이 44.7 cm로 뒤바

디스 길이가 아바타의 허리둘레선보다 길게 설정

되어 낮은 점수를 얻었다. 전체적 맞음새 항목에서

는 BB패턴의 B와 TB패턴의 C, D가 좋은 점수를 

얻었으며, 특히 TB패턴의 C는 옆솔기선의 수직 

항목을 제외한 대부분의 맞음새 평가항목에서 좋

은 점수를 얻었다.

2) 여유분량 외관평가 

여유분량에 대한 외관평가 결과는 Table 9와 

같다. 앞판의 가슴둘레 여유분량 항목은 전체 여유

분량 12.0 cm인 BB패턴의 B와 전체 여유분량 

0.0~12.4 cm인 TB패턴의 C, D가 좋은 평가를 

얻었다. 앞목의 여유분량 항목은 앞목둘레가 12.8~ 

13.1 cm인 BB패턴의 B와 TB패턴의 C가 좋은 평

가를 얻었으며, 이 패턴들은 앞목너비 약 7.5~7.9 

cm, 앞목깊이 8.0~8.1 cm로 나타났다. 옆판의 

진동깊이 항목은 BB패턴의 B를 제외한 패턴들이 

앞진동깊이 완성치수 18.7~19.6 cm, 뒤진동깊이 

완성치수 19.7~20.8 cm로 좋은 평가를 얻었으

며, B는 진동깊이 기초선이 26.0 cm로 설정되어 

앞진동깊이 완성치수 21.6 cm, 뒤진동깊이 완성

치수 23.8 cm로 진동깊이가 크다는 평가를 얻었

다. 뒤판의 가슴둘레 여유분량 항목은 가슴둘레 전

체 여유분량 12.0~12.4 cm인 BB패턴의 B와 TB

패턴의 C가 좋은 점수를 얻었으며, 이 결과 제도 

시 가슴둘레/4+3.0(ease)수식을 사용하여 가슴둘

레 전체 여유분량이 약 12.0 cm로 설정되었을 때 

가장 적당함을 알 수 있었다. 뒤판의 허리둘레 전

체 여유분량은 5.0~11.2 cm로 설정된 TB패턴의 

C, D가 좋은 평가를 얻었다. 뒷목의 여유분량 항

목은 패턴의 뒷목둘레가 8.8~9.5 cm인 BB패턴

의 A, B와 TB패턴의 C가 좋은 평가를 얻었으며, 

이 패턴들은 뒷목너비 설정 시 가슴둘레/12, 가슴

둘레/16+2.2 cm 수식을 사용하였으며 뒷목너비 

완성치수가 8.0~8.4 cm로 나타났고, 뒷목깊이 설

정 시 (가슴둘레/12)/3, (가슴둘레/16+1.9)/3-0.3 

cm 수식을 사용하여 뒷목높이 완성치수는 2.6~ 

3.3 cm로 나타났다.
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Box-type bodice Tight-type bodice

A B C D

F

S

B

Table 10. Stress map of virtual fitting

3) 응력분포 비교

아바타에 착의한 패턴별 응력분포는 Table 10

과 같다. 응력은 원단에 적용된 변형의 힘을 나타

내며, 본 연구에서는 최소응력 0.0 gf/cm2, 최대

응력 357.1 gf/cm2로 설정하여 비교하였다. BB

패턴의 옆목부위(45.1~88.5 gf/cm2), 앞가슴부

위(13.9~18.3 gf/cm2), 뒷목부위(35.9~94.0 gf/ 

cm2), 견갑골부위(14.2~22.6 gf/cm2)와 TB패턴의 

목둘레(81.9~157.1 gf/cm2), 뒤진동둘레(8.1~154.4 

gf/cm2), 앞가슴부위(9.1~27.5 gf/cm2), 앞ㆍ뒤 

허리둘레선(6.9~62.96 gf/cm2), 겨드랑부위(19.7~ 

340.7 gf/cm2), 뒷목부위(31.2~ 70.7 gf/cm2), 

견갑골부위(34.2~64.2 gf/cm2)의 응력분포를 확

인한 결과, 여유분량이 가장 적은 D는 응력분포 

범위가 넓으며 수치가 크게 나타나 아바타 인체에 

가장 밀착된 패턴임을 확인하였다.

4) 공극면적 비교

아바타의 가슴둘레선과 허리둘레선을 중심으로 

단면의 공극면적을 측정한 결과는 Table 11과 같

다. BB패턴은 가슴둘레 공극면적 124.7~133.0 

cm2, 허리둘레 공극면적 261.4~263.3 cm2로 나

타났으며, TB패턴은 가슴둘레 공극면적 56.9~ 

130.2 cm2, 허리둘레 공극면적 67.2~148.9 cm2

로 나타났다. BB패턴과 TB패턴은 특히 허리둘레

의 공극면적에 있어 차이가 크게 나타나 허리둘레

에서 여유분량의 차이가 큼을 알 수 있었다. BB패

턴은 견갑골 수준에서부터 허리둘레 단면에 이르

기까지 여유분량이 주름으로 나타났으며, TB패턴

은 뒤중심 다트, 뒤허리둘레 다트, 옆솔기 다트를 

포함하고 있어 허리둘레 단면에서 패턴과 아바타의 

허리둘레 곡선이 유사한 형태로 나타났다.
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Table 11. Section image and airgap area
(Unit: cm2)

Box-type bodice Tight-type bodice

A B C D

C.C

Airgap area 133.0 124.7 130.2 56.9

Section 
image

W.C

Airgap area 263.3 261.4 148.9 67.2

Section 
image

C.C: Chest Circumference, W.C: Waist Circumference 

Ⅳ. 요약 및 결론

본 연구는 국ㆍ내외 교육현장에서 사용 중인 남

성 바디스 패턴을 국내 20대 남성의 평균 인체치

수를 적용하여 제도하고 완성패턴을 비교하였으

며, 3차원 가상착의 프로그램을 활용하여 외관평

가를 실시하였다. 연구 결과는 다음과 같다. 

첫째, 국ㆍ내외 교육현장에서 사용 중인 바디스

를 수집하여 박스형 바디스 패턴(BB패턴)과 타이

트형 바디스 패턴(TB패턴)으로 분류하였다. BB패

턴(A, B)은 앞ㆍ뒤 중심이 수직인 형태며, 패턴에 

따라 뒤판에 어깨 다트와 진동 다트를 포함하였고, 

패턴의 드롭이 0 cm로 나타났다. TB패턴(C, D)

은 뒤중심 다트와 옆솔기 다트, 허리둘레 다트를 

가지며, 패턴에 따라 앞진동 다트를 포함하였고, 

패턴의 드롭이 12.4~17.4 cm로 나타남으로써 아

바타의 드롭(18.0cm)에 가까우며 허리둘레가 밀

착된 형태의 패턴임을 알 수 있었다.

둘째, 바디스 패턴별 가상착의 외관평가 결과, 

목둘레 맞음새에 있어 패턴의 앞목너비와 앞목깊

이가 약 7.7 cm, 약 8.2 cm, 뒷목너비와 뒷목깊

이가 약 8.2 cm, 3.0 cm로 설정되었을 때 가장 

좋은 평가를 얻었으며, 진동둘레 맞음새에 있어, 

패턴의 진동깊이 기초선이 24.0 cm로 설정되어 

앞진동깊이 약 19.1 cm, 뒤진동깊이 약 20.4 

cm, 앞ㆍ뒤 진동둘레 약 48.1 cm로 설정되었을 

때 가장 평가결과가 좋았다. 어깨솔기 맞음새에 있

어, 앞ㆍ뒤 어깨각도 차이가 약 4°로 설정되었을 

때 어깨솔기에 대한 평가가 좋은 것을 알 수 있었

으며, 몸판의 여유분량에 있어 가슴둘레 전체 여유

분량 약 12.0 cm, 허리둘레 전체 여유분량 약 

11.0 cm로 설정되었을 때 가장 좋은 평가를 얻었다.

이상의 결과에서 20대 남성 평균 인체치수에 

적합한 바디스 패턴 제도 방법과 부위별 세부 치

수, 여유분량을 알 수 있었으며, 향후 본 연구를 

토대로 20대 남성 평균 인체치수를 대상으로 맞음

새가 향상된 패턴을 개발할 수 있을 것이라 사료

된다. 연구의 제한점으로는 인체 치수를 제공하는 

Size Korea의 최근 조사(제7차)가 3차원 형상데

이터를 제공하지 않아 제6차 인체치수조사의 3차

원 형상데이터를 기반으로 20대 남성 평균치수 ±

σ 로 보정하여 아바타를 제작하였음을 밝히며, 후

속 연구에서 가상착의와 실제착의를 비교하는 연

구를 실시하고자 한다.
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