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ABSTRACT

This study examined the factors affecting the management performance of rural tourism 
operators by comparing village and farm units. For this study, 1,011 questionnaires were 
collected through a field survey of rural tourism operators. Linear multiple regression analysis 
was conducted to identify the factors affecting the performance of rural tourism businesses. 
The factors affecting the financial performance of rural tourism businesses were annual rural 
tourism income, management strategy (cost reduction), age, main purpose (profit securing), 
possession of sales facilities, and number of employees (permanent, temporary, and daily). 
The factors affecting the non-financial performance of rural tourism businesses were the 
number of days of operation, business experience (years), number of rooms, and number 
of employees (temporary, daily). These results provide basic data for the efficient operation 
of rural tourism businesses depending on the type of rural tourism business.

Key words: rural tourism business, business performance, linear multiple regression 
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Ⅰ. 서론

농촌지역은 고령화, 인구감소, 농업소득 감소 

등의 어려움을 겪어 왔으며, 현대 지방소멸의 위기

의식도 높아지고 있다. 1960년 한국의 65세 이상 

인구 비율은 전체 인구의 2.9%를 차지했으나, 

2022년에는 17.4%로 증가하였으며, 2040년에는 

34.3%에 달할 것으로 예측된다(KOSIS 2023). 인

구 고령화 추세와 더불어 지방소멸 위기에 대응하

고 지역사회 활력을 증진하기 위해 정부는 인구 

감소 현상을 심각하게 겪고 있는 89곳을 인구감소

지역으로, 18곳을 인구감소관심지역으로 지정하

였다(Ministry of the Interior and Safety 2021). 

 농촌관광은 지역경제 활력화의 수단으로 여겨

져 왔는데, 우리나라의 경우 정부 주도하에 1984

년 관광농원 시범 운영을 시작으로, 농촌휴양단지 

조성, 농촌민박 사업, 아름다운 마을 가꾸기, 전통

테마마을, 농촌교육농장, 농가맛집, 농어촌형 승마

시설 등 다양한 농촌관광 사업을 시행하였다(Park 

& Song 2003). 우리나라 농촌관광은 이러한 농

촌관광 육성 사업과 함께 하드웨어(환경정비, 편의

시설 등), 소프트웨어(특화 프로그램, 이벤트 개

발), 휴먼웨어(관광사업체 육성) 등 정책적 지원을 

바탕으로 발전해왔다(Korea Culture and Tourism 

Institute 2016). 

농촌관광은 농촌의 관계인구 확대와 맞물려 

농촌지역의 경제 활성화에 기여할 수 있다. 국내 

농가의 농업소득은 2003년 10,572천원, 2013년 

10,035천원, 2022년 9,485천원으로 감소한 반

면, 농업 외 소득은 2003년 9,397천원, 2013년 

15,705천원, 2022년 19,202천원으로 꾸준히 

증가하였다(KOSIS 2023). 농촌관광 매출액은 2018년 

136,600천원, 2020년 72,310천원, 2022년 143,990천

원으로 코로나19의 영향으로 2020년 농촌관광 

매출액이 일시적으로 감소하였으나 다시 회복세

를 보이고 있다(Rural Development Administration 

2023b). 우리나라 국민의 농촌관광 경험률은 꾸

준히 증가하여 2003년 8.10%에서 2022년 35.2%

로 증가하였다(Rural Development Administration 

2023a). 

정부 주도로 육성된 농촌관광 사업은 사업자의 

운영 형태에 따라 크게 마을단위 사업과 농장단위 

사업으로 구분할 수 있다(Kim & Hwang 2020). 

마을단위 사업은 마을 공동체를 중심으로 운영하

는 것을 의미하며, 농장단위 사업은 농가가 운영하

는 것을 말한다. 마을단위 사업은 농촌체험휴양마

을을 예로 들 수 있고, 농장단위 사업은 농촌교육

농장, 농가맛집, 관광농원, 농촌민박 등을 예로 들 

수 있다. 

농촌관광 사업은 운영 형태에 따라 조직형태, 

사업 목적(동기) 등에 가장 큰 차이가 있다. 마을

단위 사업(농촌체험휴양마을)의 경우 공동체를 기

반으로 운영되므로, 주로 농업법인(72.6%), 마을

회(12.0%), 마을기업(9.5%)의 형태로 운영되며, 

농장단위 사업(농촌교육농장, 농가맛집, 관광농원, 

농촌민박)은 90.9%가 개인 사업자로 운영되고 있

다(Rural Development Administration 2023b). 

농촌관광 사업자의 사업동기도 사업형태에 따라 

달라질 수 있는데, 농촌체험휴양마을은 ‘농업ㆍ

농촌의 공익적 가치 보전을 위해’가 41.1%로 가

장 높게 나타났고, 농촌교육농장은 ‘농업 외 부수

입 확보를 위해’가 39.6%, 농가맛집(52.9%), 관

광농원(54.1%), 농촌민박(47.1%)은 ‘농업 대체 

주수익 확보를 위해’가 가장 높게 나타났다(Rural 

Development Administration 2023b). 이러한 

차이를 바탕으로 본 연구에서는 농림축산식품부와 

농촌진흥청에서 추진한 정책 또는 사업과 관련된 

5개 농촌관광 사업자(농촌체험휴양마을, 농촌교육

농장, 관광농원, 농촌민박, 농가맛집)를 마을단위 
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사업과 농장단위 사업으로 구분하여 분석하고자 

한다. 

농촌관광 사업이 농촌의 경제 활력을 촉진하기 

위해서는 농촌관광 사업자의 경영성과가 매우 중

요하다. 경영성과는 농촌관광 사업 역량, 경제적 

이익, 서비스 품질과도 관련이 있으며, 결과적으로 

사업을 지속하기 위한 핵심 동력이 된다(Kim & 

Hwang 2020). 경영성과는 재무적 성과와 비재무

적 성과로 구분할 수 있으며 기업가 정신(Cho 

2006), 소비자의 e구전(Nieto et al. 2014), 경영

전략(Kim & Hwang 2020; Min et al. 2023) 등

이 농촌관광 사업자의 경영성과에 영향을 미치는 

요인들로 나타나고 있다. 

현재까지 이루어진 농촌관광과 관련된 연구를 

살펴보면, 농촌관광객의 동기, 만족도, 행동의도 

등을 분석한 농촌관광객 의사결정과정 연구(Lee 

& Oh 2007; Kim & Yu 2010; Min & Lee 

2014; Shin 2017), 농촌관광 시장세분화 연구

(Kim et al. 2010; Yu & Hwang 2022; Kim & 

Lee 2024), 농촌관광 상품개발 연구(Son 2016; 

Jeon & Lee 2020; Kim & Lee 2021), 서비스 

품질 관련 연구(Jang 2018; Kim et al. 2019; 

Song et al. 2021) 등이 이루어져 왔다. 그러나 

농촌관광 사업의 경영성과 영향요인을 분석한 연

구는 미미한 실정이며, 일부 연구(Youn & Choi 

2013; Kim & Hwang 2020; Min et al. 2023)

를 제외하고는 거의 연구되지 않았다. 특히, 마을

단위 사업과 농장단위 사업을 구분하여 비교 분석

을 실시한 연구는 전무하다.

본 연구의 목적은 마을단위 사업과 농장단위 사

업 비교를 중심으로 농촌관광 사업의 재무적 성과

와 비재무적 성과의 영향 요인을 분석하는 것이다. 

재무적 성과는 농촌관광 연간 관광소득, 비재무적 

성과는 농촌관광 사업자의 사업만족도를 분석하고

자 한다. 본 연구는 농촌관광 분야에서 경영성과 

영향요인에 대한 연구가 많지 않은 상황에서 농촌

관광 실태조사(사업자 부문) 자료를 바탕으로 농촌

관광 사업자의 경영성과 영향요인을 실증적으로 

분석하였다는 점에서 의의가 있다. 또한 마을단위

와 농장단위 농촌관광 사업의 경영성과와 관련된 

요인을 제시하였다는 점에서 학술적 의미가 있으

며, 이와 같은 분석을 통하여 운영 목적 및 형태에 

따른 유형별 경영성과 향상 방안 마련과 지속가능

한 농촌관광 사업의 효율적인 운영을 위한 기초자

료를 제시하고자 한다.

Ⅱ. 선행연구

1. 농촌관광 사업

농촌관광은 농촌지역에서 주민들과의 상호작

용을 바탕으로 한 체험활동 및 농촌의 자연경관

과 환경, 역사와 문화, 농업 및 생활방식 등을 경

험할 수 있는 관광형태이다(Rural Development 

Administration 2023a). 농촌관광은 농촌지역의 

자연적, 문화적 자원을 관광 상품화하고, 이를 통

해 부가가치를 창출하게 된다. 

농촌관광 사업은 마을단위 사업인 농촌체험휴

양마을과 농장단위 사업인 관광농원, 농촌교육농

장, 농촌민박, 농가맛집으로 운영되고 있다. 마을

단위 사업인 농촌체험휴양마을은 2007년 ‘도시와 

농어촌 간의 교류촉진에 관한 법률’에 근거해 농림

축산식품부가 농촌관광 마을을 활성화하기 위해 

만든 사업자 지정제도이다(Yi et al. 2021). 농촌

체험휴양마을은 마을협의회가 마을의 자연환경과 

전통문화를 비롯한 다양한 자원을 활용하여 도시

민에게 생활체험과 휴식 및 휴양 공간을 제공하고 

이와 함께 지역 농ㆍ특산물 등을 판매하거나 숙박 

또는 음식 등의 서비스를 제공하는 사업을 말하며, 

국가와 지방자치단체는 농촌체험휴양마을을 육성
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하기 위해 생활ㆍ휴양체험의 개발, 홍보와 도시민

의 유치 활성화, 기반 정비, 경영 지원 등의 정책을 

수립하고 시행하여야 한다(Son 2014). 농촌체험휴

양마을은 2022년 기준으로 1,178개소가 육성되었

다(Rural Development Administration 2023b).

농장단위 사업인 관광농원은 1984년에 농림축산

식품부에서 육성한 사업으로 농촌의 자연자원과 농

림수산 생산기반을 이용하여 지역특산물 판매시설, 

농업 체험시설, 휴양시설, 체육시설, 숙박시설, 음식 

또는 서비스 시설 등을 갖추어 이용할 수 있도록 하

는 사업을 말한다(Park et al. 2012). 관광농원은 

2022년 기준으로 약 1,120개의 사업장이 육성되어 

있다(Rural Development Administration 2023b).

농촌교육농장은 2006년부터 농촌진흥청에서 육

성한 사업으로 농업활동이 이루어지는 농촌의 인

적ㆍ물적 자원을 바탕으로 학교 교육과 연계된 

다회차 교육 프로그램을 운영할 수 있는 농장을 

말하며, 국비 기준 621개소가 육성되었다(Rural 

Development Administration 2023b). 교육프

로그램 참여자들에게 더 나은 서비스를 제공하고

자 한국농촌교육협회에서는 농업자원, 교육운영

자, 교육프로그램, 교육환경, 교육서비스 등의 품

질을 평가하고 관리할 수 있도록 품질인증제도를 

실시하고 있다(Korean Rural Education Farm 

Association 2023). 

농촌민박 사업은 1991년에 시작하여 농림축산

식품부에서 관리하고 있으며, 농촌지역 또는 준농

촌지역의 주민이 소유 및 거주하고 있는 주택을 

이용하여 농촌 소득 증대를 목적으로 투숙객에게 

숙박ㆍ취사시설ㆍ조식 등의 서비스를 제공하는 사

업을 말한다(Park et al. 2012). 농촌민박은 2022년 

기준으로 약 30,809개소가 등록되어 있다(Rural 

Development Administration 2023b).

농가맛집은 2007년 농촌진흥청에서 육성한 사

업으로, 향토 음식을 자원화하여 지역의 농ㆍ특산

물 부가가치 향상과 전통 식문화의 발전을 위해 

육성되었다(Lee et al. 2011). 농가맛집은 국비 

기준 117개소가 육성되었다(Rural Development 

Administration 2023b).

2. 농촌관광 경영성과 영향요인

농촌관광 사업을 통한 성과는 지역 경제 활성

화, 일자리 창출, 문화 보존에 기여할 수 있으며, 

높은 성과는 지속 가능한 지역 발전을 촉진한다. 

농촌관광 사업은 일반적인 사업과 달리 특수한 환

경과 여건 때문에 일반 기업들이 겪는 경영성과 

영향요인과는 다른 다양한 요인에 의해 영향을 받

을 수 있다(Kim & Hwang 2020).

국내에서 이루어진 농촌관광 경영성과 영향요

인에 관한 연구들을 살펴보면, Kim & Hwang 

(2020)은 농촌관광 사업자 6유형(농촌체험휴양마

을, 농촌교육농장, 관광농원, 농촌민박, 농가맛집, 

농어촌형 승마시설)을 대상으로 사회경제적 특성

(성별, 사업경력, 공익가치인식), 운영특성(단체프

로모션 여부, 운영일 수), 경영전략, 경영규모(수용

능력, 방 개수, 판매시설 여부)가 농촌관광 사업자

의 재무적 경영성과(매출액)와 비재무적 경영성과

(사업만족도)에 미치는 영향을 분석하였다. 분석결

과 재무적 경영성과(매출액)에는 판매시설 보유, 

공익가치인식, 단체프로모션, 방개수, 성별이 통계

적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 비

재무적 성과(사업만족도)에는 경영전략, 운영일 

수, 공익가치인식, 사업경력이 유의한 영향을 미치

는 것으로 나타났다. Min et al.(2023)는 농촌관

광 사업자 6개 사업유형(농촌체험휴양마을, 농촌

교육농장, 관광농원, 농촌민박, 농가맛집, 농어촌

형 승마시설)을 대상으로 사회경제적 특성, 경영규

모, 사업동기, 경영특성, 경영전략, 경영역량이 비
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재무적 성과인 사업만족도에 미치는 영향을 분석

하였다. 그 결과 운영일 수, 종사자 수(임시ㆍ일용

직), 매출액, 경영전략(차별화전략), 경영역량(관리

기술)은 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 사업동기(부수입확보), 사업유형(개별경영

체)은 유의한 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 

Jung & Jang(2019)은 농업인 소규모 창업경영

체 130개를 대상으로 기업가 지향성(혁신성, 위험

감수성, 진취성)이 경영성과에 미치는 영향을 분석

하였다. 그 결과 기업가 지향성의 혁신성과 위험감

수성이 재무적 성과에 유의한 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 비재무적 성과에는 혁신성과 진취성

이 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다.  

Cho(2006)는 관광농원 사업자 85명을 대상으로 

기업가정신, 정책지원 탈의존성, 사업운영 역량(기

업가역량, 사업관리능력)이 경영성과에 미치는 영

향에 대해 분석하였다. 분석결과 기업가정신과 정

책지원 탈의존성은 재무적 성과와 비재무적 성과

에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다.

Jeong et al.(2019)는 농림어업총조사(2015) 

자료 중 만 18세 이상 농업 경영주를 대상으로 농

업 경영주의 특성(연령, 배우자 유무, 교육수준, 가

구원 수), 농업경영의 특성(농촌관광사업 참여 여

부, 전ㆍ겸업 여부, 경작면적, 주 판매처, 주 작목, 

농ㆍ축산물 판매액, 농기계보유 여부, 생산자조직 

참여 여부, 정보화기기 활용 여부)이 농ㆍ축산물 

판매액에 미치는 영향을 분석하였다. 분석결과 여

성농업인의 농ㆍ축산물 판매액에 미치는 요인은 

농업 경영주 특성 중 배우자 유무, 교육수준, 가구

원 수가 영향을 미치는 것으로 나타났고 농업경영 

특성 중 농촌관광 사업 참여 여부, 전ㆍ겸업 여부, 

경작면적, 농기계보유 여부, 생산자조직 참여 여

부, 정보화기기 활용 여부가 유의한 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 

국외에서 이루어진 농촌관광 사업자의 경영성

과 영향요인에 관한 연구들을 살펴보면, Barbieri 

& Mshenga(2008)은 북미 농촌관광 사업자 449

명을 대상으로 농촌관광 사업/농장 특성(총 소유 

면적, 도심과 떨어진 거리, 사업 기간, 비즈니스 

네트워킹, 직원 수 등)과 사업자 특성(의사결정자 

여부, 성별, 연령, 인종, 교육 수준, 주요 직업 등)

이 농촌관광 경영성과(연간 총 매출)에 미치는 영

향을 분석하였다. 분석결과 사업기간, 직원 수, 농

장 면적은 농촌관광 사업의 연간 총 매출액에 유

의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

Zin & Ibrahim(2020)은 말레이시아 농촌관광 

사업자 183명을 대상으로 창업 교육, 재정 지원, 

마케팅 지원, 비즈니스 네트워킹이 재무적 성과(사

업 이익)에 미치는 영향을 분석하였다. 분석결과 

창업 교육과 재정 지원은 재무적 성과에 부(-)의 

영향을 미치는 것으로 나타났으며, 마케팅 지원, 

비즈니스 네트워킹은 정(+)의 영향을 미치는 것으

로 나타났다.

Nieto et al.(2014)는 스페인 농촌민박 사업자 

202명을 대상으로 마케팅 의사결정(가격, 광고 비

용)이 e구전(고객 평가, 리뷰 수)에, e구전이 사업

성과(사업만족도, 수익성, 고객만족도)에 미치는 

영향을 분석하였다. 사업성과는 Likert 7점 척도

로 측정하였다. 분석결과 마케팅 의사결정인 가격

과 광고비용은 e구전에 영향을 미치는 것으로 나

타났으며, e구전인 고객 평가, 리뷰 수는 사업성과

인 사업만족도, 수익성, 고객만족도에 긍정적인 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 

이상의 농촌관광 사업자의 경영성과 영향요인

에 대한 선행연구를 살펴보면, 경영성과에 미치는 

요인을 사회인구학적 특성, 운영특성, 시설현황, 

방문객 및 고용특성으로 구조화 할 수 있다. 재무
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적 성과에 미치는 요인을 사회인구학적 특성으로 

살펴보면, 성별, 배우자 유무, 가구원 수, 교육수

준, 전ㆍ겸업 여부 등이 영향을 미치는 것으로 나

타났으며 운영 특성에서는 단체프로모션 여부, 농

촌관광 사업 여부, 생산자조직 참여 여부, 정보화

기기 활용 여부, 창업경영, 재정지원, 마케팅 지원, 

비즈니스 네트워킹, 공익가치인식 등이 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 시설현황에서는 방 개수, 

판매시설 보유 여부, 농장 면적, 농기계 보유 여부 

등이 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 방문객 및 

고용특성으로는 종사자 수가 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 비재무적 성과에 미치는 요인을 운영 

특성으로 살펴보면 주된 목적, 경영전략, 경영기

술, 운영일 수, 공익가치인식, 사업경력 등이 영향

을 미치는 것으로 나타났으며, 방문객 및 고용특성

으로는 고객 평가 및 리뷰 수, 종사자 수, 매출액

이 영향을 미치는 것으로 나타났다. 선행연구를 정

리한 결과는 Table 1과 같다.

기존의 선행연구에서는 경영전략, 기업가 지향

성, 기업가정신, 사업 및 경영자의 특성, 기업가 

Researcher (year) Research subject Main results

Cho (2006) Tourist farm
Financial performance and non-financial performance have 

an impact on entrepreneurship and independence from 
support.

Jung & Jang 
(2019)

130 small-scale farmers’ business 
operations

Financial performance and non-financial performance have 
an impact on innovation and risk-taking in entrepreneurial 
orientation.

Jeong et al. 
(2019)

Agricultural business owners over 
18 years of age

Financial performance significantly impacts the spouse, number 
of households, educational attainment, participation in 
rural tourism business, specialization, farm size, participation 
in a producer organization, ownership of farming machinery, 
and use of information equipment.

Kim & Hwang 
(2020)

Six types of rural tourism operators 
(rural experience resort village, rural 
education farm, tourist farm, farm 
accommodation, farm restaurant, 
rural village horse riding facility)

Financial performance affects the order of owning sales 
facilities, perception of the multi-functional value of 
agriculture and rural, number of rooms, group promotion, 
and gender.

Non-financial performance affects the order of management 
strategy, perception of the multi-functional value of 
agriculture and rural, number of days of operation, and 
business career.

Min et al. 
(2023)

Six types of rural tourism operators 
(rural experience resort village, rural 
education farm, tourist farm, farm 
accommodation, farm restaurant, 
rural village horse riding facility)

Non-financial performance impacts the number of operations 
and part-time employees, motivation, business types, total 
sales, differentiation strategy, and managerial skills.

Barbieri & 
Mshenga (2008)

449 North American rural tourism 
operators

Financial performance influences the business period, number 
of employees, and farm area.

Nieto et al.
(2014)

202 rural bed and breakfast operators 
in Spain

Financial performance and non-financial performance have 
an impact on customer ratings and the number of reviews.

Zin & Ibrahim 
(2020)

183 rural tourism operators in 
Malaysia

Financial performance has an impact on the namely 
entrepreneurship training, financial support, marketing 
support, and business networking. 

Table 1. Results of previous studies
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지원, 정책지원 등의 요인들이 경영성과에 미치는 

영향을 분석하였다. 본 연구에서는 선행연구를 바

탕으로 사회인구학적 특성, 운영특성, 시설현황, 

방문객 및 고용특성으로 영향요인을 구분하였고 

농촌관광 마을단위 사업과 농장단위 사업을 중심

으로 재무적 성과(연간 농촌관광 소득)와 비재무적 

성과(사업만족도)에 미치는 영향요인을 분석하고

자 한다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구모형 및 측정항목

본 연구는 농촌관광 사업자의 경영성과에 미치

는 영향을 마을단위 사업과 농장단위 사업을 비교

하여 분석하고자 하였다. 농촌관광 사업자의 경영

성과 영향요인은 농촌진흥청에서 실시한 2022 농

촌관광 실태조사(사업자부문)를 바탕으로 사회인

구학적 특성(성별, 연령, 사업경력), 운영특성(운영

일 수, 단체 프로모션 여부, 주된 목적, 경영전략, 

경영기술(관리기술, 기업가 및 개인숙련기술)), 시

설현황(방 개수, 수용능력, 판매시설 여부), 방문객 

및 고용특성(방문객 수, 종사자 수(상용직, 임시ㆍ

일용직))을 구성하였다. 재무적 성과 항목(연간 농

촌관광 소득)은 선행연구(Otley 2002)를 바탕으

로 하였으며, 연간 농촌관광 소득은 농촌관광사업

으로 발생하는 소득을 말하며, 체험, 숙박, 농산물

가공판매, 음식판매 소득이 포함된다. 비재무적 성

과 항목(사업만족도)은 선행연구(Nieto et al. 

2014)를 바탕으로 본 연구에 적용하였으며, 사업

만족도는 농촌관광 사업 운영에 대한 만족 정도를 

의미한다. 사업만족도의 측정항목은 Likert 5점 

척도(1=전혀 만족하지 않는다, 5=매우 만족한다)

로 측정하였다. 설정된 연구모형은 Fig. 1과 같다.

2. 자료수집

본 연구는 농촌진흥청의 2022 농촌관광 실태조사

(사업자부문)(Rural Development Administration 

2023b) 자료를 활용하여 분석하였다. 본 조사의 

대상 기간은 2022년 1월 1일~12월 31일이며, 구

조화된 설문지를 활용하여 면접조사를 실시하였

다. 조사 대상은 농촌관광의 다양한 유형 중 농림

축산식품부와 농촌진흥청의 정책 및 사업의 일환

으로 추진된 국내 농촌관광 사업자 5개의 사업유

형(농촌체험휴양마을, 농촌교육농장, 관광농원, 농

Fig. 1. Research model. 
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촌민박, 농가맛집)이다. 

조사 모집단은 농촌체험휴양마을(1,178개소), 농

촌교육농장(621개소), 관광농원(1,120개소), 농가맛

집(117개소), 농촌민박(30,809개소)으로 총 33,845

개소이며, 모집단의 사업자 유형별 특성을 반영한 멱

등할당을 통해 조사 대상을 선정하였다. 최종적으

로 본 연구를 위해 사용한 유효표본수는 농촌체험

휴양마을(241개소), 농촌교육농장(171개소), 관광농

원(165개소), 농가맛집(51개소), 농촌민박(385개

소)으로 총 1,011개소이다(Rural Development 

Administration 2023b). 본 연구의 목표를 달성

하기 위해 마을단위 사업(농촌체험휴양마을)과 농

장단위 사업(농촌교육농장, 농가맛집, 관광농원, 

농촌민박)으로 구분하여 분석하였다.

Classification Name Variable explanation and measures

Dependent 
variable

Annual rural tourism income Rural tourism income of businesses for one year in 2022

Business satisfaction Satisfaction with rural tourism business

Independent 
variable

Sociodemographic 
characteristics

Gender Male, Female(reference variable)

Age Age

Operating 
characteristics

Business experience Experience in running rural tourism business(years, open)

Number of operating 
days

Actual number of operating days of rural tourism business 
(days open)

Group promotion
Group promotion through travel agencies, etc.

1=Yes, 0=No(reference variable)

Business motivation

The main purpose or motivation of rural tourism businesses
1=Securing income, 0=Creating social value(preservation of 

public interest value, business following retirement/return 
to village, contribution to national leisure activities, etc.) 
(reference variable)

Business strategy
Focusing on rural tourism management strategy
1=cost reduction, 0=differentiation strategy(reference variable)

Management skill 1

Capacity of management skills (5-point Likert scale)
*Average value of six questions on customer service, finance, 

marketing, organizational capabilities, small business regulations, 
supervisory capabilities, etc.

Management skill 2

Capacity of Entrepreneurial & personal skills(5-point 
Likert scale)

*Average value of nine questions on responsibility, emotional 
overcoming, risk assessment, network, self-awareness, 
environmental awareness, goal setting, negotiation, business 
concept, etc.

Facility status

Number of rooms Number of rooms in accommodation(room, open)

Personnel capacity Number of visitors per day at rural tourism sites(people, open)

Sales facilities
Facilities that sell agri-food, souvenirs, crafts, etc.

1=Hold, 0=Not held(reference variable)

Visitors/ 
employment 
characteristics

Number of visitors Number of tourists visiting villages during 2022(people, open)

Number of full-time 
employees

Number of full-time employees hired in 2022(people, open)

Number of part-time 
employees

Number of part-time employees hired in 2022(people, open)

Table 2. Input variables
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3. 분석방법 

자료의 분석은 IBM SPSS Statistics ver.27을 

활용해 분석하였다. 우선 응답자들의 사회인구학

적 특성 및 농촌관광 사업의 운영현황을 파악하기 

위해 조사된 1,011개의 사례를 바탕으로 빈도분

석과 기술분석을 실시하였으며, 다중공선성 진단

을 통해 상관관계에 문제가 없는지를 검토하였다

(Lee et al. 2015). 명목변수로 측정된 성별, 사업 

동기, 경영전략, 단체 프로모션 여부, 판매시설 보

유 여부는 더미변수로 전환하였다. 독립변수인 성

별은 ‘여자’를 기준변수(Reference category)로, 

단체 프로모션 여부는 ‘아니요’를 기준변수로, 사

업동기는 ‘사회적 가치창출(공익가치보전, 은퇴/

귀촌에 따른 사업, 국민 여가 활동 기여 등)’을 기

준변수로, 경영전략은 ‘차별화전략’을 기준변수로, 

판매시설 보유 여부는 ‘아니요’를 기준변수로 적용

하여 더미변수를 사용하였다. 연령, 사업경력, 운

영일 수, 방 개수, 방문객 수용능력, 방문객 수, 종

사자 수(상용직), 종사자 수(임시ㆍ일용직)는 연속

변수로 설정하여 분석에 이용하였다. 종속변수는 

농촌관광 사업자의 연간 농촌관광 소득과 사업만

족도로 설정하고 독립변수와 함께 선형다중회귀분

석을 실시하였다. 분석에 이용된 변수는 Table 2

와 같다. 

Ⅳ. 결과 및 고찰

1. 조사대상자의 특성 

본 연구의 조사대상자의 사회인구학적 특성, 운

영특성, 시설현황, 방문객 및 고용특성은 Table 3

과 같다. 마을단위 사업에서 성별은 남성이 90.9%, 

여성이 9.1%로 나타났으며, 연령은 60대가 53.5%

로 가장 많고 50대 26.6%, 70대 이상 17.8% 순

으로 나타났다. 농장단위 사업에서 성별은 남성이 

53.8%, 여성이 46.2%로 나타났으며, 연령은 60

대가 39.6%로 가장 많고 50대 30.1%, 40대 미만 

17.7% 순으로 나타났다. 

마을단위 사업의 사업경력은 10년 이상 20년 

미만이 42.3%로 가장 많았으며, 농장단위 사업의 

사업경력은 5년 이상 10년 미만이 38.3%로 가장 

많이 나타났다. 마을단위 사업의 연간 방문객 수는 

1,000명 이상 3,000명 미만이 38.2%로 가장 많

았으며, 농장단위 사업은 1,000명 미만이 가장 많

게 나타났다. 농특산물 등을 판매하는 판매시설 보

유비율은 마을단위 사업이 76.3%를 보유하고 있

는 것으로 나타났으며, 농장단위 사업은 59.2%가 

보유하고 있지 않은 것으로 나타났다. 

2. 농촌관광 사업자의 경영성과 영향요인 

1) 재무적 성과 영향요인

연간 농촌관광 소득 영향요인의 회귀분석 결과

는 Table 4와 같다. 마을단위 사업의 경우 회귀

모형은 F=5.370(p<0.001)로 유의한 것으로 나타

났으며, 수정된 결정계수()는 0.271로 나타났

다. 농장단위 사업의 회귀모형은 F=24.079 (p< 

0.001)로 유의한 것으로 나타났으며, 수정된 결정

계수()는 0.388로 나타났다. 독립변수들 사이

에 다중공선성(Multicollinearity) 진단 결과, 모

든 독립변수의 공차한계는 0.10보다 크고 상승변

량(Variance inflation factor)값이 10보다 작으

므로 다중공선성의 문제는 없는 것으로 판단하였

다(Lee et al. 2015).

연간 농촌관광 소득에 미치는 특성을 살펴보면, 

마을단위 사업의 경우, 방 개수(t=4.535), 방문객 

수(t=3.442), 경영전략(비용절감)(t=2.601), 경영

기술(관리기술)(t=2.102)이 농촌관광 연간 관광소

득에 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 이는 방 개수 많을수록, 방문객 수가 많을
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수록, 경영전략 중 비용절감에 초점을 많이 둘수

록, 경영기술(관리기술) 역량이 높을수록 연간 농

촌관광 소득이 증가하는 것을 의미한다. 

반면, 농장단위 사업의 경우, 연령(t=-2.439), 

주된 목적(t=-3.244), 경영기술(관리기술)(t=4.103), 

방 개수(t=2.595), 판매시설 보유(t=2.197), 방문

객 수(t=2.208), 종사자 수(상용직)(t=11.423), 종

사자 수(임시ㆍ일용직)(t=6.152)가 연간 농촌관광 

소득에 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 이는 연령이 낮을수록, 농촌관광 사업을 

운영하는데 있어 ‘공익가치보전’, ‘은퇴/귀촌에 따

른 사업’, ‘국민 여가 활동 기여’ 등 사회적 가치창

출 목적이 높을수록, 경영기술(관리기술) 역량이 

높을수록, 방 개수가 많을수록, 방문객 수가 많을

수록, 종사자 수(상용직 및 임시ㆍ일용직)가 많을수

록 연간 농촌관광 소득이 증가하는 것을 의미한다. 

마을단위 사업과 농장단위 사업을 비교하여 연

구 결과를 살펴보면, 재무적 성과 영향요인은 마을

단위 사업과 농장단위 사업의 영향요인이 다름을 

확인할 수 있다. 마을단위 사업의 경우, 경영전략

(비용절감) 역량이 재무적 성과에 긍정적인 영향을 

미치지만 농장단위 사업의 경우 영향을 미치지 않

Classification

Frequency (%)

Classification

Frequency (%)

Village
(n=241)

Farm
(n=770)

Village
(n=241)

Farm
(n=770)

Gender
Male 219(90.9) 414(53.8)

Age

less than 40 5( 2.1) 136(17.7)

Female 22( 9.1) 356(46.2) 50 to less than 60 64(26.6) 232(30.1)

Business 
experience
(years)

Less than 5 40(16.6) 145(18.8) 60 to less than 70 129(53.5) 305(39.6)

5 to less than 10 92(38.2) 295(38.3) More than 70 43(17.8) 97(12.6)

10 to less than 20 102(42.3) 266(34.5) Presence of 
lodging facility

Yes 177(73.4) 546(70.9)

More than 20 7( 2.9) 64( 8.3) No 64(26.6) 224(29.1)

Business
strategy

Cost reduction 58(24.1) 184(23.9) Presence of 
sales facility

Yes 184(76.3) 314(40.8)

Differentiation 183(75.9) 586(76.1) No 57(23.7) 456(59.2)

Number of 
full-time 
employees

0 1( 0.4) 10( 1.3)

Number of 
part-time 
employees

0 85(35.3) 295(38.3)

1 131(54.4) 476(61.8) 1 40(16.6) 289(37.5)

2 89(36.9) 207(26.9) 2 42(17.4) 123(16.0)

3 11( 4.6) 31( 4.0) 3 24(10.0) 33( 4.3)

More than 4 9( 3.7) 46( 6.0) More than 4 50(20.7) 30( 3.9)

Number of 
visitors

Less than 1,000 59(24.5) 288(37.4)

Total sales

Less than 30,000,000 61(25.3) 127(16.5)

1,000 to less than 
3,000

92(38.2) 226(29.4)
30,000,000 to less 

than 60,000,000
48(19.9) 202(26.2)

3,000 to less than 
5,000

38(15.8) 76( 9.9)
60,000,000 to less 

than 90,000,000
38(15.8) 147(19.1)

5,000 to less than 
10,000

32(13.3) 100(13.0)
90,000,000 to less 

than 120,000,000
12( 5.0) 82(10.6)

More than 10,000 20( 8.3) 80(10.4) More than 120,000,000 82(34.0) 212(27.5)

Days of 
business
operation

Less than 150 62(25.7) 280(36.4)

Business 
satisfaction

Not at all satisfied 1( 0.4) 3( 0.4)

Not satisfied 29(12.0) 91(11.8)
150 to less than 250 50(20.7) 133(17.3)

Neutral 113(46.9) 413(53.6)
250 to less than 350 78(32.4) 247(32.1) Satisfied 84(34.9) 252(32.7)
More than 350 51(21.2) 110(14.3) Very satisfied 14( 5.8) 11( 1.4)

Table 3. Characteristics of the respondents (N=1,011) 



*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Village unit Farm unit

Unstandardized 
coefficient

Standardization 
coefficient t p

Unstandardized 
coefficient

Standardization 
coefficient t p

B SE Beta B SE Beta

Constant 5068.494 6270.072 　 0.808 0.420 -5783.657 2279.438 　 -2.537 0.011

Sociodemographic 
characteristics

Gender (male) 527.750 1623.622 0.022 0.325 0.746 424.869 405.178 0.037 1.049 0.295

Age -11.143 62.301 -0.012 -0.179 0.858 -48.565 19.915 -0.089 -2.439 0.015*

Operating 
characteristics

Business experience (year) 13.005 102.900 0.009 0.126 0.900 10.176 34.655 0.011 0.294 0.769

Number of operating days -1141.941 1459.667 -0.073 -0.782 0.435 3.244 2.120 0.054 1.531 0.126

Group promotion (yes) -676.222 1418.086 -0.047 -0.477 0.634 1371.493 1122.452 0.041 1.222 0.222

Business motivation (securing 
income)

6.247 4.917 0.084 1.271 0.206 -1447.864 446.278 -0.114 -3.244 0.001**

Business strategy (cost reduction) 3416.932 1313.909 0.180 2.601 0.010* 173.486 453.316 0.013 0.383 0.702

Management skills 2077.986 988.537 0.151 2.102 0.037* 2803.886 683.319 0.231 4.103 0.000***

Entrepreneurial and personal skills 377.411 1182.919 0.024 0.319 0.750 -593.452 642.977 -0.052 -0.923 0.356

Facility status

Number of rooms 328.063 72.336 0.340 4.535 0.000*** 67.677 26.080 0.101 2.595 0.010*

Personnel capacity -2.897 5.243 -0.042 -0.553 0.581 -4.071 2.572 -0.072 -1.583 0.114

Sales facilities (yes) 491.115 1153.682 0.030 0.426 0.671 1013.458 461.356 0.079 2.197 0.028*

Visitors/ 
employment 
characteristics

Number of visitors 0.043 0.013 0.254 3.442 0.001** 0.101 0.046 0.096 2.208 0.028*

Number of full-time employees 565.230 292.429 0.129 1.933 0.055 2176.593 190.543 0.435 11.423 0.000***

Number of part-time employees -41.973 106.468 -0.027 -0.394 0.694 448.178 72.855 0.213 6.152 0.000***

F=5.370(p<0.001), =0.333, Adjusted =0.271 F=24.079(p<0.001), =0.405, Adjusted =0.388

Table 4. Analysis results of the factors influencing annual rural tourism income
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Village unit Farm unit

Unstandardized 
coefficient

Standardization 
coefficient t p

Unstandardized 
coefficient

Standardization 
coefficient t p

B SE Beta B SE Beta

Constant 3.267 0.756 　 4.322 0.000 1.963 0.309 　 6.349 0.000

Sociodemographic 
characteristics

Gender (male) 0.045 0.196 0.017 0.231 0.818 −0.028 0.055 −0.021 −0.503 0.615

Age −0.003 0.008 −0.028 −0.380 0.705 −0.002 0.003 −0.040 −0.911 0.363

Operating 
characteristics

Business experience (year) −0.018 0.012 −0.110 −1.426 0.156 0.012 0.005 0.108 2.447 0.015*

Number of operating days 0.002 0.001 0.212 2.908 0.004** 0.000 0.000 −0.010 −0.227 0.820

Group promotion(yes) 0.175 0.158 0.085 1.107 0.270 0.136 0.152 0.036 0.890 0.374

Business motivation (securing 
income)

0.110 0.119 0.073 0.924 0.357 −0.085 0.061 −0.059 −1.400 0.162

Business strategy (cost reduction) −0.427 0.143 −0.244 −2.996 0.003** −0.254 0.061 −0.170 −4.127 0.000***

Management skills −0.373 0.171 −0.237 −2.185 0.030* 0.347 0.093 0.251 3.740 0.000***

Entrepreneurial and personal skills 0.257 0.176 0.150 1.460 0.146 0.046 0.087 0.036 0.530 0.597

Facility status

Number of rooms 0.009 0.009 0.083 1.002 0.318 −0.009 0.004 −0.120 −2.597 0.010*

Personnel capacity 0.000 0.001 0.022 0.264 0.792 −0.001 0.000 −0.079 −1.465 0.144

Sales facilities (yes) 0.233 0.139 0.128 1.674 0.096 0.121 0.063 0.083 1.938 0.053

Visitors/ 
employment 
characteristics

Number of visitors 0.000 0.000 0.052 0.636 0.526 0.000 0.000 0.030 0.585 0.559

Number of full-time employees 0.027 0.035 0.057 0.773 0.441 0.022 0.026 0.039 0.853 0.394

Number of part-time employees 0.007 0.013 0.040 0.541 0.590 0.030 0.010 0.127 3.070 0.002**

F=2.460(p<0.01), =0.186, Adjusted =0.111 F=6.473(p<0.001), =0.155, Adjusted =0.131

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Table 5. Analysis results of the factors influencing the satisfaction for rural tourism business operation
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는 것으로 나타났다. 농장단위 사업의 경우, 연령, 

사업 동기, 판매시설 보유 여부, 종사자 수(상용직 

및 임시ㆍ일용직)가 긍정적인 영향을 미치지만 마

을단위 사업에서는 영향을 미치지 않은 것으로 나

타났다. 

2) 비재무적 성과 영향요인

농촌관광 사업자의 사업만족도 영향요인에 대

한 회귀분석 결과는 Table 5와 같다. 마을단위 사

업 회귀모형은 F=2.460(p<0.01)으로 유의한 것으

로 나타났으며, 수정된 결정계수()는 0.111로 

나타났다. 농장단위 사업의 회귀모형은 F=6.473 

(p<0.001)으로 유의한 것으로 나타났으며, 수정

된 결정계수()는 0.131로 구축된 모형의 설명

력이 높지 않지만, Kim et al.(2014)와 Toya & 

Skidmore(2007)는 소비자 행동 분야나 사회ㆍ

경제적 독립 변수를 고려할 때 모형의 설명력이 

30% 이하로 낮게 됨을 제시하였다. 독립변수들 

간의 다중공선성 여부를 검사한 결과, 모든 독

립변수의 공차한계는 0.10보다 크고 상승변량

(Variance inflation factor) 값이 10보다 작으

므로 다중공선성의 문제는 없는 것으로 판단하였

다(Lee et al. 2015).

사업만족도에 미치는 특성을 살펴보면, 마을단

위 사업의 경우, 운영일 수(t=2.908), 경영전략(비

용절감)(t=-2.996), 경영기술(관리기술)(t=-2.185)

이 농촌관광 사업만족도에 통계적으로 유의한 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 운영일 수가 

많을수록, 경영전략 중 비용절감보다 차별화전략

에 초점을 맞출수록, 경영기술(관리기술) 역량이 

낮을수록 사업만족도가 증가하는 것을 의미한다. 

농장단위 사업의 경우, 사업경력(년) (t=2.447), 

경영전략(비용절감)(t=-4.127), 경영기술(관리기술) 

(t=3.740), 방 개수(t=-2.597), 종사자 수(임시ㆍ

일용직) (t=3.070)가 농촌관광 사업만족도에 통계

적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이

는 사업경력이 많을수록, 경영전략 중 비용절감보

다 차별화전략에 초점을 맞출수록, 경영기술(관리

기술) 역량이 높을수록, 방 개수가 적을수록, 종사

자(임시ㆍ일용직) 수가 많을수록 사업자 만족도가 

증가하는 것을 의미한다. 

마을단위 사업과 농장단위 사업을 비교하여 연

구 결과를 살펴보면, 비재무적 성과 영향요인은 마

을단위와 농장단위가 차이가 있음을 확인할 수 있

다. 마을단위 사업의 경우, 운영일 수가 비재무적 

성과에 긍정적인 영향을 미치지만 농장단위 사업

에는 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 농장단

위 사업의 경우, 사업경력, 방 개수, 종사자 수(임

시ㆍ일용직)가 비재무적 성과에 유의한 영향을 미

쳤지만 마을단위 사업에서는 영향을 미치지 않은 

것으로 나타났다. 

Ⅴ. 고찰 

본 연구는 농촌관광 사업자를 마을단위 사업과 

농장단위 사업으로 구분하였으며, 경영성과 영향

요인을 재무적 성과, 비재무적 성과로 구분하여 분

석하였다. 재무적 성과인 연간 농촌관광 소득에 영

향을 미치는 특성을 살펴보면, 경영전략(비용절감)

은 마을단위 사업에서 유의한 영향을 나타냈으며, 

연령, 주된 목적(수익확보), 판매시설 보유여부, 종

사자 수(상용직, 임시ㆍ일용직)는 농장단위 사업에

서 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 방 개

수, 방문객 수, 경영기술(관리기술)은 마을단위 사

업과 농장단위 사업 모두에서 유의한 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 

경영전략은 차별화전략보다 비용절감에 초점을 

두는 경우 마을단위 사업의 연간 농촌관광 소득 

증가에 긍정적인 영향을 미치고 있는 것으로 볼 
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수 있다. 마을단위 사업 특성상 단체 방문객의 비

율이 높아 비용절감을 통해 운영비를 낮출 수 있

으며, 경쟁력 있는 가격에 서비스를 제공할 수 있

기 때문에 나타난 결과로 판단된다. 

농장단위 사업에서는 연령은 낮을수록 연간 농

촌관광 소득이 증가하는 것으로 나타나 선행연구

(Yu et al. 2008)와 일관된 결과이다. 이는 소셜 

미디어, 온라인 마케팅 등 디지털 기술을 효과적으

로 활용할 수 있기 때문에 나타난 결과로 판단된

다. 주된 목적의 경우 수익확보보다 사회적 가치창

출(공익가치보전, 은퇴/귀촌에 따른 사업, 국민 여

가 활동 기여 등)에 목적을 둘수록 연간 농촌관광 

소득 증대에 기여하고 있다고 볼 수 있다. 이는 농

촌관광 사업자는 일반적인 기업이나 관광기업들에 

비해 농촌지역의 지속 가능한 발전을 도모하고, 관

광객에게 더 의미 있는 경험을 제공하며, 지역 사

회와의 긍정적인 상호작용을 통해 창출하는 사업

이기 때문에 나타난 결과로 판단된다. 판매시설 보

유의 경우, 판매시설을 통해 농산물, 수공예품, 지

역 특산물 등을 관광객에게 직접 판매함으로써 연

간 농촌관광 소득 증대에 긍정적인 영향을 미치고 

있는 것으로 볼 수 있다. 이는 판매시설 보유 여부

가 경제적 성과에 유의한 영향을 미쳤던 선행연구

(Jeong et al. 2019; Kim & Hwang 2020)와

도 일관된 결과이다. 종사자 수(상용직, 임시ㆍ

일용직)의 경우 종사자 수가 많을수록 연간 농

촌관광 소득이 증가하는 것으로 나타난 선행연

구(Barbieri & Mshenga 2008)와 일관된 결과이

다. 방 개수, 방문객 수, 경영기술(관리기술)은 마

을단위 사업과 농장단위 사업 구분 없이 방 개수

가 많을수록, 방문객 수가 많을수록, 경영기술(관

리기술)이 높을수록 연간 농촌관광 소득 증대에 기

여하고 있다고 볼 수 있다. 방문객 수용능력이 클

수록, 방문객 수가 증가하여 연간 농촌관광 소득에 

긍정적인 영향을 미친다고 볼 수 있다. 

비재무적 성과인 농촌관광 사업만족도에 영향

을 미치는 특성을 살펴보면, 마을단위 사업에서는 

운영일 수가 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 농장단위 사업에서는 사업경력(년), 방 개수, 

종사자 수(임시ㆍ일용직)가 유의한 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 경영전략(비용절감), 경영기술(관

리기술)의 경우, 마을단위 사업과 농장단위 사업에

서 모두 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

마을단위 사업에서 운영일 수는 교육, 체험, 시

설 등의 예약률과 관련이 있어 관광객 방문이 많

아지고 사업운영이 활발하게 진행될수록 사업에 

대한 만족도가 상승한다고 볼 수 있다. 이는 운영

일 수가 농촌관광 사업만족도에 영향을 미쳤던 선

행연구(Kim & Hwang 2020; Min et al. 2023)

와 유사한 결과이다. 

농장단위 사업의 경우, 사업경력이 길수록 농

촌관광 사업만족도에 긍정적인 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 이는 사업경력이 짧을수록 사업만

족도가 높게 나타난 선행연구(Kim & Hwang 

2020)와 다른 결과이다. 그 이유는 농촌관광 사업

경력이 길수록 사업 운영 경험과 노하우 축적뿐만 

아니라 지역 주민, 공급업체, 관광객 등과 관계망

이 구축되어 운영에 대한 효율성이 올라가 사업만

족도가 증가하는 것으로 판단된다. 종사자 수(임시

ㆍ일용직)가 많을수록 농촌관광 사업자 만족도가 

증가하는 것으로 나타났다. 이는 종사자(임시ㆍ일

용직) 수가 많을수록 효율적인 운영으로 고객 만족

도를 높이는데 도움이 되며, 이는 사업자의 만족도

로 이어질 수 있다고 판단된다. 

경영전략(비용절감)의 경우 마을단위 사업과 농

장단위 사업에서 모두 농촌관광 사업만족도에 부

(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 비용

절감 전략과 관련된 단체 방문객이 많을수록 농촌
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관광 사업만족도가 떨어지는 것으로 설명할 수 있

다. 마을단위 사업과 농장단위 사업에서 농촌관광 

경영기술(관리기술)이 높을수록 사업만족도에 통

계적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

높은 경영기술(관리기술)은 효율적인 운영을 가능

하게 하여 시간과 자원을 절약할 수 있어 사업자

의 만족도로 이어질 수 있다고 판단된다. 이는 선

행연구(Min et al. 2023)와 유사한 결과이다. 

본 연구 결과를 살펴보면, 농촌관광 사업의 재

무적 영향요인과 비재무적 영향요인이 동일하지 

않은 것을 확인할 수 있다. 이는 연간 농촌관광 소

득이 증가한다고 해서 반드시 농촌관광 사업의 만

족도가 함께 상승하는 것이 아니라는 것을 의미한

다. 마을단위 사업의 경우, 방 개수와 방문자 수는 

농촌관광 연간 관광소득에 영향을 미치지만 사업 

만족도에는 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나

타났다. 이는 사업만족도는 경제적 수익뿐만 아니

라 업무의 편리성, 노동 강도, 경영기술, 고객과의 

관계, 사업의 지속 가능성 등 다양한 요인에 의해 

종합적으로 결정된다는 것을 시사한다. 운영일 수

는 연간 농촌관광 소득에는 유의한 영향을 미치지 

않았지만 농촌관광 사업만족도에는 유의한 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 농촌관광의 경우 특정 계

절에 집중되는 경향이 있기 때문에 연간 농촌관광 

소득에 유의미한 영향을 미치지 않은 것으로 판단

된다. 반면 농촌관광 사업자들은 운영일 수가 늘어

난다면 사업자의 농촌관광 사업이 성장하고 있다

는 만족감을 느낄 수 있기 때문에 이와 같은 결과

가 나타난 것으로 판단된다. 이는 운영일 수가 늘

수록 사업만족도에 영향을 미쳤던 선행연구(Kim 

& Hwang 2020)와 유사한 결과이다. 

농장단위 사업의 경우, 연령, 주된 목적(수익확

보), 판매시설 보유여부, 방문객 수, 종사자 수(상

용직)는 연간 농촌관광 소득에 유의한 영향을 미쳤

지만 사업만족도에는 유의한 영향을 미치지 않는 

것으로 나타났다. 사업경력(년), 경영전략(비용절

감)은 연간 농촌관광 소득에는 유의한 영향을 미치

지 않았지만 농촌관광 사업만족도에는 유의한 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 

본 연구는 농림축산식품부와 농촌진흥청의 정

책 또는 농촌관광 사업과 관련된 농촌관광 사업자

들을 대상으로 조사하였으므로 전체 농촌관광 사

업자를 포괄하는 데는 한계가 있다. 그럼에도 불구

하고 본 연구는 농촌관광 사업자의 경영성과에 영

향을 미치는 요인들을 실증적으로 분석하였다는데 

의의가 있다. 향후 연구에서는 농촌관광 경영성과

에 영향을 미치는 요인들을 보다 다각도로 분석하

기 위해 농촌관광 사업자를 다양한 측면으로 유형

화하여 분석하는 것은 의미가 있을 것이다.

Ⅵ. 결론

본 연구의 결과를 통해 실무적 시사점을 제시하

면 다음과 같다. 첫째, 마을단위 사업의 경우 비용

절감이 농촌관광 사업의 재무적 성과에 영향을 미

치는 것으로 나타나 이를 높이기 위해 인력과 자

원을 효율적으로 사용하여 효과적인 비용절감이 

이루어지도록 하는 것이 필요하다. 예를 들어, 직

원들이 여러 가지 업무를 수행할 수 있도록 교육

하여 상황에 따라 다양한 역할을 수행할 수 있도

록 한다. 농장단위 사업의 경우 판매시설을 보유하

고 있음에 따라 농촌관광 사업의 재무적 성과에 

영향을 미치는 것으로 나타나 지역 자원과 연계해 

농산물, 가공식품, 공예품 등의 판매를 활성화함으

로써 소득원을 다양화할 필요가 있다. 예를 들면, 

관광객들이 여행의 추억을 간직할 수 있도록 기념

품이나 선물 세트 등 구비하는 것 등이다. 

둘째, 마을단위 사업의 경우 운영일 수가 농촌

관광 사업의 비재무적 성과에 영향을 미치는 것으
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로 나타나 지속가능한 운영을 위해 서비스 품질을 

꾸준히 관리하고 정기적인 교육을 통해 직원들의 

서비스 역량을 강화하고 고객들의 피드백을 적극

적으로 반영하는 것이 필요하다. 농장단위 사업의 

경우 방 개수가 적을수록 비재무적 성과에 영향을 

미치는 것으로 나타나 이에 따라 농장단위 사업은 

관리 가능한 시설 규모를 유지하며 선택과 집중을 

통해 핵심 서비스에 집중할 필요가 있다. 적절한 

방 개수는 고품질 숙박 환경을 제공할 수 있고, 운

영, 관리 및 유지 보수에 필요한 시간을 줄일 수 

있다.
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